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RÉSUMÉ 
Né en 1934 à la Paz (Argentine) Enrique Dusse! est l' un des penseurs les plus in-
fluents de la philosophie qui a pris naissance en Amérique Latine dans les années 
soixante-dix et qui est connue sous le nom de philosophie de la libération. Toute son 
œuvre appelée éthique de la libération procède d' un débat exigeant avec la tradition 
philosophique européo-occidentale, en vue d' affirmer et de faire reconnaître l' identité 
et l'originalité d' une philosophie spécifiquement latino-américaine. De ce fait, il re-
met en question ce qu ' il appelle la rationalité « scientifico-technique » de l'Occident 
qui s'est imposée comme la seule forme légitime de production du savoir, en relé-
guant les autres formes de connaissance du monde dans le domaine de la doxa.Inspiré 
par le philosophe juif Emmanuel Levinas,Dussel fera une relecture anthropologique 
de Totalité et Infini ce qui lui permettra de rendre compte du surgissement de l'Autre 
et de faire de 1' « extériorité » de 1' exclu (le peuple latino-américain) la norme fonda-
trice d' une éthique de la libération. Son débat avec le philosophe allemand et un des 
principaux représentants de l'éthique du discours Karl-Otto Apel est exemplaire en ce 
qu ' il constitue la forme la plus aboutie du dialogue entre la philosophie de la libéra-
tion notamment l' éthique de la libération et la philosophie occidentale. Ce dialogue, 
en plus de contribuer à poser les bases d' un vrai débat entre une pensée du Nord et 
celle du Sud (la pensée latino-américaine), permettra à Dusselde revendiquer à la fois 
la place des exclus au sein de la communauté réelle de communication et également 
celle de son éthique comme pensée à part entière refoulée jusqu'ici aux marges de la 
philosophie occidentale. 
Son objectif ne consistera pas pour autant à provoquer une rupture entre la 
pensée latino-américaine et la pensée occidentale, mais bien de nouer des échanges 
sur des problèmes auxquels aujourd'hui nous sommes tous confrontés et qui exigent 
des réponses à tout le moins concertées, comme la dégradation de notre planète, la 
pauvreté, la misère, l'exclusion, la souffrance, etc.,en tenant compte des points 
aveugles qui biaisent toute approche idéaliste de la signification du consensus social 
ou politique.En défendant une éthique matérielle reposant sur l' interpellation de 
1 'Autre et la dignité de la vie humaine, Dusse! tentera de dépasser 1' incomplétude de 
l'aspect formel de l'éthique en faisant remarquer que les pauvres « matériellement » 
opprimés et «formellement » exclus résistent à toute assimilation sous un principe 
formel et interpellent le sujet éthique à s'engager dans une action historique de chan-
gement. Ce faisant, il pense avoir développé une éthique plus riche et plus complexe 
que celle de Apel et des penseurs de la tradition rationaliste kantienne.Dans cette 
perspective, à travers l'œuvre de Dusse!, l'éthique de la libération se présente comme 
une contribution indispensable d'une éthique de la périphérie (Amérique Latine) aux 
éthiques pensées à partir du centre de production de l'ordre socio-économique et in-
tellectuel actuel. D'où l'importance d'une meilleure compréhension de la pensée de 
Dusse( afin de mieux cerner l'originalité et la pertinence de son projet éthique dans le 
contexte contemporain. 
Mots-clés : extériorité, altérité, vie, éthique matérielle, éthique formelle , li-
bération, résistance, euro-centrisme, modernité, post-modernité, trans-modernité, ana-
lectique, ontologique, trans-ontologique, métaphysique, universalisme, particula-
ri sme, oppression, exclusion, dominant, dominé, exploitation, prolétariat, système en 
vigueur, système établi, différent, distinct, 1 'Autre, victime. 
INTRODUCTION 
Dans un monde de plus en plus marqué au niveau mondial par 1' intégration des 
processus de production, par 1' interconnexion des marchés financiers à côté des biens 
et des services et par l'interdépendance entre les nations, il n' est nul besoin d ' attirer 
l'attention sur l'importance de la rencontre des cultures. C' est pourquoi, à l' instar du 
terme « globalisation », les notions de « multiculturalisme » ou d'« interculturalité » 
habitent aujourd ' hui un certain imaginaire collectif. Elles ne sont cependant point 
absentes de la réflexion de la communauté internationale 1 et des politiques 
publiques2• Un certain consensus se dégage chez certains spécialistes de la culture 
pour définir le multiculturalisme comme 1' « interaction, 1 ' échange et la 
communication entre les cultures où une personne reconnaît et accepte la réciprocité 
d'autrui >/ Le concept d'interculturalité , tout en conservant le sens donné au terme 
précédent, met en avant l'idée qu ' il ne suffit pas de reconnaître et protéger chaque 
culture isolément, car cela ne garantit pas la création et le développement d'une 
véritable cohésion sociale. C'est pourquoi , la Réunion interministérielle du RIPC qui 
a eu lieu en Afrique du Sud en 2003 recommandera aux pays membres de 
promouvoir des « espaces » où les cultures pourront non seulement coexister, mais 
aussi interagir et apprendre à se connaître au sein d'une même société. Par là, la 
même réunion du RIPC entendait faire valoir le point de vue selon lequel la diversité 
culturelle ne menace pas le tissu social d ' une société mais l' enrichit4• Les définitions 
1Voir les nombreux rapports de l'UNESCO 
( www. unesco .org/ cu 1 ture/p 1 ural ism/neighbourhood/htm 1. fr/). 
2Voir le Réseau International sur la Politique Culturelle (RIPC) qui publie les recommandations issues 
des réunions ministérielles annuelles du RIPC (www.incp.org). 
3 RIPC, Questions nouvelles et émergentes : le concept d 'inlerculturalité el la création 
d'observatoires culturels, Le Cap, Afrique du Sud, 2002. 
4Voir Kalscheuer, Britta et Allo lio-Nacke, Lars, Why does the current debate on interculturality pre-
vent the Development of Intercultural Communication? A Critical Note on the Interculturality Dis-
course, in https://sietarcongress.wu-wien.ac.at. 
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données plus haut montrent clairement que l'enjeu en est l'affirmation des identités 
dans la reconnaissance des différences. 
Néanmoins, ce qut constitue une exigence incontournable de toute 
communauté nationale où les différences demeurent relatives, s' avère-t-il possible sur 
un plan plus universel où les différences culturelles (valeurs, manières d ' être, 
préférences, histoires, formes de vie, croyances, mémoires et imaginaires) 
apparaissent souvent comme des mondes in-communicables ? L' « européo-
centrisme5 », par-delà la grandeur historique qu ' il incarne, ne serait-il pas finalement 
le primum movens de toute culture? Comment une culture, à l'instar de tout « soi » 
individuel, pourrait-elle se dé-centrer du « lieu » où elle se construit sans renoncer à 
elle-même ? 
5 Soulignons que Dusse! emploiera souvent le terme euro-centrique ou euro-centré pour désigner le 
lieu d 'appartenance de la philosophie occidentale en tant qu 'elle tend à se constituer comme la norme 
de toute pensée et de toute culture. Pour Dusse!, toute pensée est située (ce qui n' empêche pas qu'elle 
soit universelle, mais un « universel situé ») : ce n'est pas la même chose d 'être un penseur en Amé-
rique Latine, en Europe, en Afrique ou en Asie. Car, si l' acte de penser est le même, les réalités sont 
différentes selon que l' on se trouve dans telle ou telle région de la planète. À cet égard, le terme euro-
centrique ne sera pastmljourspris dans un sens péjoratif, mai s visera à signifier le contexte dans lequel 
a pris naissance et s 'est déployée la pensée occidentale, même si , celle-ci aura eu souvent tendance, en 
raison de son appartenance à 1 ' histoire et la culture européennes, à vouloir exclure les autres formes de 
pensée venant d 'autres régions du monde ou à les intégrer au modèle européen dominant. Comme le 
fai t remarquer Juan Pablo Bermudez, Dusse! est conscient qu 'en raison de l' « auto-attribution » de 
l' autorité sur la connaissance dite « universelle», la philosophie et les sciences européennes ont ten-
dance à définir la « nature humaine », selon les paramètres « sociopolitiques, épi stémologiques et 
ontologiques de la raison occidentale » ( Bermudez, Juan Pablo, Modernité/Co lonialité-Décolonialité, 
in Nouvelle critique sociale, Europe-Amérique Latine , Maesschalck, Marc et Loute, Alain (eds.), 
Monza, Polimetrica International Publisher, p. 195). C'est ce geste « autoréférentiel » ou encore cette 
tendance à vouloir accorder, à tout prix, à la pensée occidentale une certaine suprématie ou une ce r-
taine supériorité sur les autres cultures que Dusse! considérera comme étant le caractère euro-centrique 
de la pensée occidentale . Certains auteurs européens en seront conscients, à 1 ' instar du philosophe 
allemand Karl-Otto Apel qui pensait avoir décelé un soupçon d ' euro-centri sme dans le concept du 
monde vécu de son compatriote Habermas qui, pour autant, développe avec lui, l' éthique du discours 
considérée comme l' un des principaux courants philosophiques contemporains (pour plus de détails, 
voi r le chapitre III intitulé Dusse/ et Apel : les enjeux d 'un dialogue avorté). 
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C'est sur fond de ces interrogations que s' esquisse la problématique de notre 
travail de recherche et l' horizon dans lequel nous nous sommes efforcés d'apporter 
quelques réponses, en empruntant les pas du philosophe argentin Enrique Dusse l6, 
dont toute l'œuvre procède d' un débat exigeant avec la tradition philosophique 
européo-occidentale, en vue d'affirmer et de faire reconnaître l' identité et 
l'originalité d'une philosophie spécifiquement latino-américaine. Cela étant, notre 
travail ne porte pas expressément sur les questions relatives au multiculturalisme ou à 
1' interculturalité ; nous avons choisi une autre stratégie, plus indirecte, qui consiste à 
réfléchir sur le débat Nord-Sud7entendu comme un débat entre pensée dominante et 
pensée décentrée, raison occidentale et raison élaborée en marge de l'ethnocentrisme 
européen. Toute l'œuvre de Dusse! peut en effet se comprendre comme un immense 
effort de rencontre et de confrontation entre deux types de situation de la pensée, non 
seulement deux types de traditions, mais des positions d'acteurs vivants de ces 
6Enrique Dusse! est l' un des penseurs les plus influents de la philosophie qui a pri s naissance en Amé-
ri que Latine dans les années soixante-dix et qui est connue sous le nom de philosophie de la libération. 
Il est né en 1934 à la Paz (près de Mendoza, Argentine). Il a étudié l' histoire, la théo logie et la philo-
sophie, et a obtenu, en 1959, un doctorat en philosophie à l' Université de Complutense (Madrid), en 
1965, une licence en sciences religieuses (Paris) et en 1967, un doctorat en hi stoire (Paris-Sorbonne) . 
Actuellement il enseigne l' éth ique et l' hi stoire à lztapall apa (Mexique) et à l' université nationale auto-
nome du Mexique (UNAM-Mexico). En plus d ' une soixantai ne d'ouvrages en philosophie, théo logie 
et histoire, Enrique Dusse! a donné des centaines de conférences dans plus de 20 campus universitaires 
aux États-Unis, dans une douzaine de pays européennes, et aussi dans plusieurs États d ' Afrique et 
d' Asie. Il a co llaboré également à la publication de plus de 1000 livres, articles et prologues. Vo ir 
Moreno Vi ll a, Mariano, « Cronologia de Enrique Dusse!», Barcelone, in Anthropos, 1998, n° 180, p. 
38; Moremo Villa, Mariano, Bibliografi a de y sobre Enr ique Dusse!, Barce lone, in Anthropos, 1998, n° 
180, pp. 4 1-44) ; et également http://www.enriquedussel.com. - Notons encore, qu ' à ce jour, plusieurs 
travaux de recherche ont été réalisés sur la pensée de Dusse! : 50 licences, 40 maîtrises et 30 doctorats 
en théologie et en éthique philosophique. 
7Notre travai l contient une double limi tation : il s ' en tient au dialogue Nord-S ud et au débat entre 
l'éthique de la discussion et l' éthique de la libération. Une recherche plus exhaustive sur la pensée de 
Dusse! requerrait de prendre en considération d ' une part, l' importance qu ' il donne au dialogue Sud-
Sud et, d 'autre part, aux relations entre l'éthique et la po litique. Concernant le dialogue Sud-Sud on 
peut consulter les œuvres suivantes : Dusse!, Enrique, Pour un dialogue mondial entre trad itions philo-
sophiques, in Cahiers des Amériques Latines (philosophie de la libération et tournant décolonial) , 
2009, pp. 111 - 129. Vo ir également, ID., Una nueva edad en la Historia de la Fi losofia: el dialogo 
mundial entre tradiciones fi los6ficas, in Revis/a internacional de Filosofia lberoamericana y Teoria 
Social, 2009, no. 45 , pp. 3 1-44. Les re lat ions entre l'éthique et la politique sont traitées dans les ou-
vrages suivants: ID., Poli/ica de la Liberaci6n: Historia mundial y critica(Politique de la Libération: 
Hi stoi re mondiale et critique), Vol. 1; et Politica de la Liberaci6n. Arquitect6nica (Po li tique de la Libé-
ration. Architéctonique), Vol. II. 
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traditions, depuis Emmanuel Levinas et Heidegger, jusqu'à Ricœur, Habermas, Apel 
et Rorty, notamment. 
Parmi les multiples dialogues qu ' il a initiés durant sa carrière8, celui qui eût 
lieu effectivement entre Dusse! et le philosophe allemand Karl-Otto Apel est 
incontestablement le dialogue qui est à la fois le plus nourri et le plus représentatif 
parce qu ' il s'est développé environ dix années une réception critique que nous 
analyserons au moment opportun. Le plus nourri parce que les deux philosophes 
partageaient au départ des positions politiques et des intérêts proches, notamment 
dans leur volonté de se démarquer de l' universalisme libéral de type rawlsien, sans 
pour autant s'embarquer dans la vision idéaliste de la communauté de communication 
à la manière de Habermas. 
8Notons principalement ceux tentés avec Paul Ricœur, Charl es Tay lor, GianniYattimo, Richard Rorty, 
Jürgen Habermas et Karl-Otto Apel. Cf. notamment, Dussel, Enrique, La Ética de la Liberaciôn ante 
el debate de Apel, Taylor y Vattimo con respuesta critica de K. -O. Apel, México, Universidad Aut6-
noma del Estado de México, 1998; ID., The Underside of Modernity. Ape!, Ricœur, Rorty, Taylor and 
the Philosophy of Liberation, New York, Humanities Press, 1996.Au départ de cette démarche de 
dialogue se trouve aussi la rencontre avec les thèses de Emmanuel Levinas, cf. Dusse l, Enrique A.et 
Guillot, Enrique, Liberaciôn latinoamericana y Emmanuel Levinas, Buenos Aires, Bonum, 1975. Sou-
lignons que le représentant de l'éthique de la libération est également entré en di alogue avec de nom-
breux penseurs du Sud comme Juan Carlos Scannone, Raul Fornet-Betancourt, Horacio Guldberg 
Cerutti, Walter Mignolo pour ne citer que ceux- là. Parmi les penseurs non occidentaux on peut citer 
également le philosophe africain Fabien Eboussi Boulaga dont l' un des principaux ouvrages est : La 
crise du Muntu. Authenticité africaine et philosophie, Paris, Présence Africaine, 1977. 
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Afin d' appréhender tant les promesses que les difficultés et les limites de cet 
effort de dialogue9, nous voudrions montrer pourquoi et comment 1' éthique de la 
libération, même si elle s' est construite au travers d ' un dialogue constant avec la 
philosophie européo-occidentale, s' inscrit dans une autre problématique que celle 
représentée par 1' éthique du discours de A pel. De fait, nous verrons que la 
problématique dusselienne a comme point de départ une praxis10fondée sur la 
9Le terme dialogue vient du grec dialogos, il est formé de deux éléments : dia qui signifie à « travers, 
entre » et logos, la « parole, le discours». Le dialogue est un genre très ancien qui remonte à 
l'Antiquité et plus précisément à Platon qui , à son tour, se serait inspiré des poètes sic ili ens comme 
Sophron et Epicharmus qui l'auraient pratiqué un demi-siècle auparavant. En général, on définit le 
dialogue comme une conversation entre deux ou plusieurs personnes qui expriment leurs idées ou 
sentiments de façon alternative. Le dia logue peut prendre aussi la fo rme d ' une discussion où des inter-
locuteurs visent à une entente ou à trancher un diffé rend sur base d' un échange argumenté. Dans l' un 
et l'autre cas, le dialogue requiert une ouverture à l' autre en le reconnaissant comme son égal. Nous 
emploierons le terme dialogue selon la seconde acception pour souligner qu ' il s'agit d' un échange 
argumenté ou d ' un effort de compréhension mutuelle entre partenaires qui se reconnaissent comme 
tels. Les termes de « discussion » ou « débat » seront pris dans le même sens pour caractériser les 
rencontres entre Dusse! et Apel, appelées également dialogue philosophique Nord-Sud entre une philo-
sophie européo-occidentale (l'éthique de la discussion) et une pensée venant de la périphérie notam-
ment de l 'Amérique Latine (l'éthique de la libération). Nous serons cependant amené à réinterpréter la 
conception dusse lienne de dialogue à part ir de l'idée fo ucaldienne de contre-discours afi n de définir la 
posture qu'entend adopter la philosophie de la libération face à la tradition philosophique occidentale. 
Notre thèse sera que le dialogue entre Dusse! et Apel ne peut pas être considéré comme un dialogue 
réussi (nous le considérerons comme un échec), dans la mesure où les deux auteurs ne sont pas parv e-
nus à se mettre d ' accord sur certains points cruciaux qui ont été à l'origine de leur rencontre comme la 
question de la fondation de l'éthique ou la possi ble complémentarité entre l'éthique du di scours et 
l'éthique de la libération. Nous développerons davantage ce point dans le tro isième chapitre de notre 
thèse. Concernant le terme dialogue, voir Armengaud, Franço ise, Dialogue, in Dictionnaire de la Phi-
losophie, Encyclopaedia Universali s, Albin Michel, Pari s, 2000, pp. 4 1 0-4 16; et aussi 
http :/ / lesdefini tions. fr/dialogue#ixzz2P7F qJXzz. 
10Le mot praxis se réfère généralement à la pratique ou à l'action. Chez les grecs, le terme praxis est 
souvent util isé pour désigner une activité qui nous transforme (la danse, par exemple) par opposition à 
la poïésis (fabrication ou production) qui a pour finalité la production d'un bien ou d'un service, c'est-à-
di re de que lque chose d'extéri eur à l'action de ce lui ou (ce ll e) qui le fabrique ou le rend. D'où le sens 
du mot poésie (poiein) qui signifie « faire , créer» : le poète devient alors un créateur, un inventeur de 
formes expressives. Cependant, dans le contexte d ' une théorie globale qui cherche à unir la théorie 
(considérée comme étant de l'ordre de ce qui est abstrait et n'a pas de rapport immédiat avec la réalité 
sensible) et la pratique (considérée comme ce qui relève de l'action et qui se rapporte à toute activité 
humaine), on emploie, surtout dans les éco les marxistes, le terme prCL"'CiS comme concept supérieur 
visant à établir la relation réciproque entre la théorie et la pratique. Pour sa part, Dusse! donnera au 
terme praxis une connotation plus spécifiquement éthique, à savoi r comme une action ou une relation 
tournée vers autrui comme autre, comme personne. Voir Dusse!, Enrique, Éthique communautaire, 
Cerf, Paris, p. 57. Pour plus de détails sur le terme praxis, on lira Davar, Roger, Pratique & Praxis, in 
Dictionnaire de la Philosophie, op. cit. , pp. 1529-1544 et aussi 
http ://sos. philosophie. free. fr/aristote. ph p. 
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revendication de 1 'Autre refoulé dans 1' extériorité par la pensée européenne. Dès sa 
naissance en Amérique Latine, cette philosophie s'est vue affrontée à la nécessité de 
construire de nouvelles catégories, d' élaborer de nouvelles méthodes d'analyse et de 
proposer de nouveaux objets de réflexion. C'est sur fond de cet arrière-plan 
conceptuel et méthodologique que se profile la recherche présentée dans le présent 
travail, dans lequel nous entendons mettre en évidence l'originalité de la philosophie 
de Dusse! et établir la pertinence de son projet éthique dans le contexte contemporain. 
Notre projet vise à la fois d'apporter, par notre interprétation de Dusse!, une 
contribution aux réflexions actuelles sur les conditions théoriques de la mise en 
œuvre cohérente de principes éthiques qui prennent en compte la condition culturelle, 
sociale et politique des peuples du Sud et à mettre en évidence la spécificité des 
recherches menées à ce sujet par le philosophe argentin, dont la manière de répondre 
à cet enjeu consistait à faire valoir, par le recours constant au dialogue, la 
contribution indispensable d' une éthique de la périphérie 11 aux éthiques pensées à 
partir du centre de production de l'ordre socio-économique et intellectuel actuel. 
Notre travail consistera ainsi à montrer qu 'en revendiquant la place des exclus au 
sein de la communauté réelle de communication, l'éthique de la libération revendique 
également sa place comme pensée à part entière, jusqu' ici refoulée aux marges de la 
11 Des auteurs contemporains se réclamant du marxisme ont utili sé les termes « centre-périphérie » 
pour essayer de comprendre la domination des pays industrialisés sur les pays pauvres ou les pays en 
voie de développement. Cependant, le rapport centre-péri phérie est mieux compris quand on le com-
prend à la lumière de la théorie de la dépendance. Dans cette théorie, l' intérêt est porté sur le sous-
développement des nations de la périphérie et leurs multiples dépendances par rapport au centre : tech-
nologique, financière, politique et culturelle . Certes, la théorie de la dépendance a dû affronter de 
nombreuses crit iques. Mais elle a le mérite d ' avoir cassé l'enchantement de la « trompe-
rie développementiste », d' avoir exhibé l' articulation structurale des nations sous-développées au sys-
tème mondial. Voir Marx, Karl , Le Capital Vo l. 1, Gallimard, Paris, 1963 ; Prebish, Raul , Hacia una 
dinrimica del desarroi la fatinoamericano , Fon do de cu l tura econ6mica, México, 1971 . Prebish, Raul, 
El desarrollo econ6 mico de la América Latina y algunos de sus principales problemas, in Desarrollo 
Econ6mico, 1986, Vol. 26, no. 103 . Nous aborderons cette théorie dans notre second chapitre. 
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philosophie occidentale, sans pour autant perdre de vue les critiques dont elle a fait 
l'objet, en Amérique Latine notamment12• 
À travers la pensée de Dusse!, l'éthique de la libération latina-américaine remet 
en effet en question la rationalité techno-scientifique de l'Occident qui s'est imposée 
comme la seule forme légitime de production du savoir, en reléguant les autres 
formes de connaissance du monde dans le domaine de la doxa. Dusse! plaide ainsi en 
faveur d' un monde dans lequel différentes manières de connaître ce monde peuvent 
coexister et se compléter, touten assumant au départ la prise de conscience de leurs 
positions asymétriques (domination et exclusion) et de la conflictualité effective ou 
latente qui en résulte (exclusion des sans-voix). De là l' importance qu ' il accordera à 
une relecture de la pensée européenne. Cette relecture s' avère nécessaire car, aux 
yeux de Dusse!, la philosophie latina-américaine ne peut se développer comme une 
pensée authentique qu'en remontant aux sources de sa tradition ou de son histoire. Ce 
qui le conduira à procéder à une relecture de nombreux penseurs occidentaux comme 
Aristote, Kant, Heidegger, Marx ou Levinas, toujours dans le but de retrouver la 
spécificité d' un penseur latina-américain, largement méconnu ou refoulé par la 
pensée occidentale. Parmi ces penseurs occidentaux, Levinas et Marx exerceront une 
influence considérable sur la pensée de Dusse!. 
En ce qui a trait à Levinas, il ne cessera de rappeler que c'est le philosophe juif 
qui l'a réveillé de son « sommeil ontologique »13 en l'aidant à découvrir les 
catégories de 1 'altérité et de 1 'extériorité. Mais, comme nous le verrons tout au long 
de notre travail , il fera subir aux catégories levinassiennes une transformation 
majeure : elles ne seront plus mobilisées dans un sens phénoménologique comme 
chez Levinas, mais envisagées dans une perspective anthropologique ou socio-
politique, selon laquelle l'Autre sera thématisé comme la figure de l'exclu ou de 
120n peut citer parmi d ' autres: Lauro, Arteaga, Arturo Ibarra, Hans Schelskhorn, Horacio Guldberg 
Cerutti, Guy Alain, Santiago Castro G6mez, Ofelia Schutte, etc. cf. infra, chap2. 
13 Par cette expression, Dusse! fa isait allusion à sa volonté init iale d'inscrire la visée universe lle de son 
éthique de la libération dans la ligne de 1 'ontologie fondamentale de Heidegger. 
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l'opprimé. L'éthique de la libération se donnera désormais pour tâche de reprendre la 
totalité des problèmes moraux à partir de la perspective et des exigences de la 
responsabilité pour l'Autre (la victime, l'exclu) considéré comme constituant 
l'extériorité- une extériorité d'exclusion- en regard de la totalité dominatrice. Ce qui 
la conduira à s' intéresser à des questions concrètes telles que la faim, la souffrance, 
l'exclusion, qui sont, pour la plupart, fondamentales dans les pays du Tiers Monde, 
même si elles ont souvent été reléguées au second plan dans les pays du Premier 
Monde. Ce faisant, Dusse! s'efforcera de montrer l'apport indispensable d' une 
éthique de la périphérie aux éthiques pensées à partir du centre de production de 
l'ordre socio-économique actuel : l'Autre incarné dans le peuple latino-américain 
pauvre et opprimé deviendra le symbole de toutes les formes d' exclusion ou 
d'oppression. Il acquerra par là le statut d' un universel concret14 . 
Le philosophe allemand Karl Marx jouera également un rôle important dans la 
pensée de Dusse! en lui permettant d'é laborer sa méthode analectique dite dialectique 
positive en tant qu 'affirmation ou reconnaissance de l' Autre en son extériorité. Mais, 
il sera aussi à l' origine du principe fondateur de l' éthique de Dusse!, le principe 
matériel15, en tant que celui-ci trouvera chez Marx les « intuitions » les plus fortes en 
faveur d' une éthique de contenu ou matérielle . À partir de ce principe matériel, 
Dusse! tentera d'élaborer une synthèse entre les aspects matériel et formel de 
l'éthique. Car, selon lui , le pauvre est à la fois « matériellement» opprimé et 
14 Pour mieux comprendre cette expression, nous ferons, dans le chapitre V, un parallèle entre le 
pauvre chez Dusse! et le prolétariat au sens où l'entend Marx dans la Contribution à la critique de la 
philosophie du droit de Hegel. 
15Dans Ética de la !iberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, Madrid, Trotta, 1998, p. 
621, thèse 10, Dusse! rappelle que la langue allemande fait la différence entre material (avec« a») 
qui signifie contenu (lnhalt), opposé à formel; et materiel/ (avec « e ») qui signifie matière physique, 
opposé par exemple à « mentale »ou « sp irituel ». Quand il utilise le terme « matériel », Dusse! entend 
le plus souvent le vocable allemand « material » (avec «a») qui signifie contenu. Et par contenu il 
vise plus particulièrement la vie humaine prise dans ses dimensions corporelle et historico-sociale. 
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«formellement exclu » 16• Grâce à son concept de matérialité, il tentera de surmonter 
l' interdit humien selon lequel les jugements descriptifs ou jugements de fait ne 
peuvent conduire de manière linéaire à des jugements normatifs. De même, 
contrairement aux communautariens ou aux utilitaristes - qui mettent l'accent sur un 
aspect particulier de 1 'éthique comme 1 ' histoire, la culture, les différentes sphères de 
la justice, le bonheur ou le bien-être social -, Dusse! abordera la matérialité dans tout 
son potentiel d'universalité, comme un principe interne à toutes les cultures et 
traditions historiques. À cet égard, il accordera une importance spéciale au philosophe 
canadien Charles Taylor, l'un des principaux représentants de la pensée dite 
communautarienne, avec qui il développera une discussion fructueuse autour de 
l' idée de « mélange des horizons » comme alternative à une conception proprement 
universaliste de l'éthique. 
À travers son concept de matérialité, Dusse! entend également réaffirmer 
l' importance de la vie pour l'être humain et au regard d ' une pensée authentique, dans 
la mesure où la vie nous renvoie à 1' intégralité de notre rapport au monde et à nous-
mêmes. Nous le verrons, à l' appui de recherches récentes en neurobiologie, Dusse! va 
se donner une conception extrêmement complexe et riche de la vie humaine qu ' il 
invite à appréhender dans toutes ses dimensions - « physico-biologique, historico-
culturelle, éthico-esthétique et même mystico-spirituelle » -, en soulignant que celles-
ci doivent toujours être prises « dans un cadre communautaire » et appréhendées dans 
leur pouvoir autopoïétique comme une puissance qui se renouvelle ou se recrée 
constamment. La matérialité acquiert ainsi une portée métabiologique, dans la mesure 
où elle fait signe vers la vie humaine au-delà de la seule et unique perspective 
biologique, et deviendra le fondement d'une éthique qui prenne en compte le fait 
humain dans sa globalité (comme lieu d'interaction entre corps et esprit). 
L'importance de la vie dans la construction de l' idée de matérialité nous donnera 
16 Pour plus de détails, voir spécialement le quatrième chapitre où, à travers son architectronique, Dus-
sel tente de montrer que l'exclusion de l'Autre est à la fois formelle et matérielle. 
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l' occasion d' une comparaison avec les analyses de Foucault sur le biopouvoir ou la 
biopolitique, d'où nous tirerons un principe herméneutique foucaldien qui inspirera 
notre propre démarche, à savoir l' idée d'intersection fructueuse et éclairante entre 
« horizons discursifs différents ». 
Fort de cette conception « intégrée » de l'être humainDussel entreprendra le 
dialogue avec Karl-Otto A pel à qui il reprochera d'avoir négligé l'a priori matériel de 
l'éthique, pourtant fondamental si l' on veut surmonter le dualisme kantien dont 
héritent largement l'éthique du discours, mais aussi la philosophie occidentale dans 
son ensemble. Nous serons amené bien évidemment à nous demander si les griefs de 
Dusse! à l'endroit de l' éthique de Apel sont fondés et à évaluer la réplique du 
philosophe allemand qui consiste pour 1 'essentiel à ramener les revendications de 
Dusse! à un problème d'application soumis au principe responsabilité. Nous aurons 
enfin à apprécier dans ce débat l' apport de la thèse de la complémentarité entre les 
deux éthiques initiée par le philosophe autrichien Hans Schelkshorn et prolongée par 
d'autres philosophes dont Fatima Hurtado L6pez et Martine Le Corre-Chantecaille 17 • 
Ce dialogue revêt une importance particulière pour la philosophie latina-
américaine et celle d' autres périphéries du monde actuel (1 'Afrique, l'Asie, etc.), 
parce qu ' il représente un exemple concret du débat qu 'entreprend une philosophie de 
la périphérie latina-américaine, telle 1' éthique de la libération dusselienne, et une 
pensée philosophique européo-occidentale représentée par l'éthique du discours de 
A pel. 
Il s' agira pour nous de montrer le rôle exemplaire du débat entre Dusse! et 
Apel. En nous appuyant sur les rencontres entre les deux auteurs, nous montrerons 
que, malgré certaines convergences entre leurs éthiques, ce qui a poussé Apel à 
entreprendre un dialogue avec Dusse!, c'est l' hypothèse d' une complémentarité entre 
les deux éthiques, hypothèse se lon laquelle 1 'éthique de la libération constituerait un 
17Nous développerons ce point dans le troisième chapitre de notre thèse. 
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cas concret de la partie B de 1 'éthique de la discussion. Nous tenterons de démontrer 
que si, au départ, cette idée avait plu à Dusse!, il la rejettera, par la suite, en faisant 
remarquer que son éthique a évolué à un point tel qu 'elle ne peut plus être considérée 
comme un cas concret de l'éthique de Apel. De même, nous essaierons de montrer 
que le principal point de divergence entre les deux auteurs réside au niveau du point 
de départ de l'éthique. Autrement dit, faut-il accorder la priorité à l'aspect matériel ou 
à l'aspect formel de l'éthique? Cette question apparemment simple ou même triviale 
exige, pour autant, un certain compromis voire même un certain renoncement que les 
deux auteurs n'étaient pas prêts à faire. En d'autres termes, aucun des deux auteurs ne 
renoncera à l'antériorité de son éthique au profit de l'autre. Ce qui constituera un 
obstacle majeur à la complémentarité entre les deux éthiques, mais permettra à Dusse! 
de préciser le sens des fondements pour une éthique matérielle s' enracinant dans la 
prise en compte de l'impossible reconnaissance formelle de l'autre exclu, victime ou 
dominé, même s' il s'agissait de reconnaître un ordre de victimes, une communauté 
préalable qui donnerait sens à une conscience de la vulnérabilité. Il faut d'abord 
renoncer à l' idée même de reconnaissance complète d'une communauté de souffrance 
et d'exclusion, éprouver l'échec d' un tel point de vue sur l'autre, pour entreprendre 
une action en faveur de 1' incomplétude de nos ordres éthiques quels qu ' ils soient. 
Le premter chapitre, intitulé Dusse/ et Apel face à la transformation de 
l'éthique contemporaine, est construit comme la matrice argumentative préparant 
l' interprétation de l'éthique dussélienne et le débat exemplaire que les chapitres 
suivants auront à déployer. Nous commencerons par esquisser à gros traits les 
grandes tendances qui caractérisent la réflexion éthique contemporaine en prenant 
appui sur la distinction entre les orientations de pensée ordonnées à la vie bonne, 
d'une part, et celles qui font du devoir la catégorie centrale de la démarche morale, 
d'autre part. Nous aurons également à prendre en considération une objection souvent 
adressée à la réflexion éthique de Dusse! : avons-nous affaire à une éthique élaborée 
par un théologien plutôt qu 'à un effort de pensée spécifiquement philosophique fondé 
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sur l' exercice autonome de la raison ? Nous tenterons de répondre à cette question en 
essayant de montrer que la principale contribution de Dusse! à une réflexion en 
profondeur sur notre temps relève pleinement de la philosophie et plus 
particulièrement, de l'éthique.Ce cadre une fois tracé, nous permettra de prendre la 
mesure, non seulement du lieu philosophique qu'occupe à bon droit le projet 
dusselien d ' une éthique de la libération, mais aussi des principaux thèmes du débat 
entre le philosophe argentin et l'éthique de la discussion de K.-O. Apel à savoir la 
fondation de l'éthique, la prétention à l' universalité et la visée utopique que requiert 
toute praxis collective. 
Le second chapitre, De la déconstruction de la modernité au surgissement de 
l 'altérité, commencera par exposer les critiques majeures adressées à Dusse! de 
manière à mieux saisir la force et les limites des arguments « déconstructifs »avancés 
par notre auteur. Ce chapitre montrera ensuite comment Dusse! a tenté de se situer 
dans le débat éthique contemporain en procédant à une déconstruction vigoureuse de 
la tradition occ identale, afin de mettre à j our le projet de domination de celle-ci et ses 
effets d ' exclusion. Nous proposerons de distinguer deux moments dans ce processus : 
un moment plus généalogique qui fera l'objet du présent chapitre et un moment plus 
systématique qui coïncide avec le débat avec Apel exposé dans le chapitre UI. Dusse! 
a recours d'abord à la critique socio-économique des rapports entre pays riches et 
pays pauvres, dont il met à nu l' «occultation de la différence coloniale ». Il procède 
ensuite à une déconstruction de l' hi sto ire de l'éthique occidentale en vue de fa ire 
apparaître comment celle-ci s' accomplit dans l'oblitération de l'altérité . Le résultat le 
plus décisif de cette déconstruction rés ide dans la rencontre de Dusse! avec Levinas : 
une relecture « anthropologique » de Totalité et Infini lui permettra de prendre en 
compte le surgissement de l'Autre et de faire de l' «extériorité» de l'exclu la norme 
fondatrice d'une éthique de la libération. Pour autant, nous montrerons - et ce point 
est central dans notre interprétation - comment et pourquoi Dusse! sera amené à 
dépasser Levinas grâce à sa propre relecture du Marx des Grundrisse. Outre la 
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compréhension de l'éthique comme praxis 18 individuelle et collective, Dusse! 
découvre chez Marx la méthode de son éthique de la libération qu ' il appellera 
analectique (reconnaissance de l' autre et primat de l'extériorité). Nous verrons enfin 
comment une analogie avec la définition marxienne du prolétariat autorise Dusse! à 
penser 1 'Autre incarné dans le peuple tati no-américain comme une métaphore de 
l' humanité souffrante sous le capitalisme. 
Le troisième chapitre, Dusse! et Apel : les enjeux d 'un dialogue avorté, 
constitue le moment exemplaire et le plus systématique de la déconstruction annoncée 
dans le chapitre précédent. Il s'agit de mettre en application l' exigence dialogique 
attestée dans le chapitre précédent, en faisant une relecture du long débat entretenu 
avec Karl-Otto Apel. Ce choix se justifie dans la mesure où les six rencontres entre 
nos deux auteurs constituent la forme la plus aboutie d' un dialogue 19 entre les 
philosophies continentale et latino-américaine, au cours duquel eut lieu un véritable 
échange de points de vue entre le Nord et le Sud. Nous montrerons que si ces 
rencontres ont constitué une tentative réelle de compréhension mutuelle entre les 
deux perspectives procédurale-apelienne et libératrice-dusselienne, elles se sont aussi 
heurtées à des divergences entre ces deux conceptions de l'éthique, qui conduiront à 
l'échec20 du dialogue. Ces divergences tournent autour de trois thématiques 
centrales : la question de la fondation de l' éthique, l'importance accordée à Marx par 
l'éthique de la libération et l'hypothèse d' une complémentarité entre les deux 
éthiques. Nous montrerons que le fil conducteur de tout le débat réside dans la valeur 
à accorder au principe matériel ; nous en tirerons un argument en faveur de l' éthique 
de la libération en fa isant apparaître que l'éthique de la discussion laisse sans réponse 
la question posée par ceux qui sont socialement, politiquement et culturellement tenus 
18Sur l'emploi du terme praxis par Dusse!, voir supra, p. 5, note 1 O. 
19Vo ir supra, p. 4, note 9. 
20Le chapitre lll , qui a pour objet l'exposition de ce dialogue, l'établira. À titre d'antic ipation, il y a 
bien, selon nous, un échec dans la mesure où les nombreuses rencontres entre nos deux auteurs n'ont 
pas conduit A pe l à une révision de ses propres prémisses, qui tienne compte de 1 'interpellat ion de 
l'Autre, au point de réduire celle-ci à une simple question d 'application de l'éthique du discours. 
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en dehors de la discussion. Malgré cet échec - confirmé selon nous par la discussion 
sur la complémentarité -, le débat entre les deux auteurs (la première initiative de ce 
genre au niveau philosophique) contribue à poser les bases et éclaircir les enjeux d' un 
vrai dialogue philosophique entre une pensée du Nord et celle d' une périphérie du 
monde actuel, l'Amérique Latine. 
Ce dialogue nous conduira dans un quatrième chapitre, qui porte comme titre 
L 'éthique matérielle de la vie, à prendre la mesure des conséquences que Dusse! a 
tirées de ses multiples efforts de dialogue quant aux critères de l'éthique abordés dans 
une perspective pratique. Nous montrerons comment Dusse! va développer son 
éthique matérielle dans le cadre de ce qu ' il appelle 1' architectonique de 1 'éthique de la 
libération qui constitue sa réponse définitive concernant les questions de fondation et 
d'application de principes d'action. Un des enjeux essentiels de ce chapitre concerne 
la conception dusselienne de l'universalité de l'éthique de la libération. Nous 
évoquerons la discussion de l' idée de Charles Taylor d' un « mélange d' horizons », 
d'un universel inchoatif et non normatif que le philosophe canadien présente comme 
une alternative à la perspective universaliste revendiquée par Dusse! pour son éthique 
de la libération. Néanmoins, en vue de dissiper l'apparente contradiction de l' idée 
dusselienne d'universalité- une visée d' universalité qui prendrait son point de départ 
dans l'Autre latina-américain -, nous montrerons comment le philosophe argentin 
emprunte une autre voie que la tradition kantienne dans laquelle s' inscrit notamment 
Apel au profit d' une relecture marxienne du primat de l' Autre levinassien ; ce sera 
l' occasion de revenir sur la clé de notre interprétation de cette question, à savoir 
1 'analogie de 1 'Autre latino-américain exclu et exploité avec le prolétariat tel que 
Marx 1' a thématisé. 
Dans le cinquième et dernier chapitre, Le projet utopique de la communauté 
des victimes, nous tenterons de montrer comment le déplacement initié plus 
particulièrement par le dialogue avec Apel (et développé dans notre tro isième 
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chapitre) est à la base d'une reformulation synthétique de la position de Dusse!, qui 
lui permet de proposer une éthique critique visant à permettre aux éthiques 
dominantes de comprendre la nécessité de leur propre déplacement vers la prise en 
compte d'un ensemble nécessaire de critères rationnels qu ' elles ont jusqu'à présent 
méconnus. Cette éthique critique s' exprimera à travers ce que nous appellerons une 
utopie négative qui est une critique de ce qui n'est pas acceptable afin d'arriver à 
quelque chose qui soit acceptable. L'intention directrice de ce chapitre consistera à 
établir qu'une pensée de l' utopie politique est nécessaire pour dépasser 
l'incomplétude propre à une éthique qui entend se comprendre comme engageant une 
praxis de transformation sociale et politique, telle qu ' elle se présente chez Dusse!. 
Dans notre conclusion, nous procéderons d'abord à une reprise réflexive de 
notre parcours dans laquelle nous nous attacherons à mettre en évidence les 
arguments majeurs en faveur de l'originalité de l' apport de la philosophie de la 
libération à la pensée contemporaine. Ensuite, nous esquisserons quelques points de 
convergence entre les perspectives de Dusse! et des catégories d'analyse importées de 
la théorie critique contemporaine. Nous terminerons en mentionnant brièvement les 
recherches actuelles de l'auteur qui concernent surtout l'articulation entre l'éthique de 
la libération et la politique dite de libération. 
Le titre de notre travail , Praxis de libération21 et résistance de l 'altérité, définit 
le fil conducteur de notre interprétation de la pensée de Dusse! et la thèse que nous 
nous proposons d'exposer à son propos. Le travail philosophique est chez lui 
intimement liée à une praxis qui se veut indissociable d'un projet de libération ; la 
reconnaissance de l'altérité et l' affirmation du primat matériel de l'Autre constituent 
l' apport original de Dusse! à toute pensée éthique et politique. Le sous-titre : De 
21Chez Dusse! , la praxis de libération (comme acte humain) indique le moment complexe par lequel 
un peuple ébranle un système en vigueur en ouvrant un chemin sur l' « ancienne institutionnalité » en 
vue d' instaurer un nouvel ordre. Voir Dusse!, Enrique, Éthique de la libération , in Encyclopédie philo-
sophique universelle(! 'univers philosophique), Jacob, André (dir.), Paris, PUF, 1989, p. 151. 
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l 'éthique de la libération de Enrique Dusse! à l 'unité utopique de l'action politique 
entend circonscrire le déplacement en jeu dans l'ensemble de la démarche à travers 
une pratique authentique du dialogue et de la résistance dans le dialogue comme 
cadre concret d ' un débat effectif où s'éprouvent les enjeux et les difficultés de la 
confrontation entre une pensée philosophique inscrite dans l' expérience du continent 
Iatino-américain et les figures d ' une éthique toujours repensée et justifiée dans le 
miroir constitué par la tradition occidentale. 
Au cours de notre recherche, nous avons été aussi amené à accepter une autre 
limitation de type plus méthodologique. Elle concerne le rapport aux différents 
auteurs avec lesquels Dusse! a entretenu et entretient encore des rapports privilégiés : 
Aristote, Kant, Heidegger, Marx ou Levinas. Notre propos ne relevant pas de 
l' histoire de la philosophie, nous avons renoncé à soumettre à la discussion les 
lectures qu'en a fait Dusse!, pour nous efforcer avant tout d'en appréhender le geste 
herméneutique proprement dusselien et son rapport à la construction de son éthique 
de la libération. 
Une dernière remarque s' impose concernant la construction de notre travail. 
Comme nous l'avons suggéré plus haut, le premier chapitre est conçu par analogie 
avec le concept hégélien : il présente en quelque sorte le noyau spéculatif ou la 
matrice conceptuelle de notre travail , que les quatre chapitres suivants auront pour 
tâche de développer ou d'expliciter. Cette manière de procéder, qui nous est apparue 
féconde dans la mesure où elle nous permettait de réunir tous les éléments nécessaires 
à la compréhension du débat qui est au centre de notre thèse, explique pour une bonne 
part, les répétitions qui pourraient le cas échéant heurter le lecteur. Nous espérons 
qu ' elles auront contribué à tout le moins à rendre l' exposé le plus clair poss ible. 
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CHAPITRE 1 
DUSSEL ET APEL FACE A LA TRANSFORMATION DE L'ETHIQUE 
CONTEMPORAINE 
Montrer l'apport de la pensée dusselienne au débat éthique contemporain re-
quiert, dans un premier temps, d' esquisser le contexte historico-philosophique au sein 
duquel se déploie ce débat et s' inscrit l' entreprise de Dusse! dont la principale contri-
bution à la philosophie universelle relève de 1' éthique et plus particulièrement, 
l'éthique de la libération latino-américaine. Pour ce faire , nous prendrons pour fil 
conducteur la distinction entre morale et éthique qui , malgré 1' imprécision qui grève 
souvent l'emploi de ces termes, offre un cadre assez pertinent qui permet de circons-
crire les grands axes de la pensée contemporaine autour de la tradition aristotélicienne 
dont relève davantage le terme « éthique » et la tradition kantienne à laquelle 
s' applique plutôt celui de « moral ». Ce choix heuristique offre pour notre propos un 
double avantage: d'abord, celui de définir le cadre dans lequel s'inscrit le débat entre 
l'éthique de la discussion et l'éthique de la libération ; ensuite, celui de préciser la 
signification respective du modus demonstrandi de nos deux auteurs qui sera mise en 
valeur autour de trois problématiques fondamentales: la fondation de l' éthique, sa 
prétention à l' universalité et la référence à l' utopie de toute réflex ion sur l' action col-
lective. 
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1.1 La distinction entre éthique et morale 
La distinction entre morale et éthique, fût-elle conventionnelle, a pour intérêt de 
dessiner à grands traits les contours du débat contemporain, même si elle ne l'épuise 
pas. Une part importante de ce débat tourne autour de l'irréductibilité entre deux mo-
dèles - 1' un fondé sur 1' aspiration au bien vivre et 1 'autre ordonné à la priorité du juste 
-ou sur leur conciliation possible, voire leur nécessaire complémentarité. 
1.1 .1. La vie bonne et le devoir 
Dans le langage quotidien et même scientifique, les mots morale et éthique sont 
souvent considérés comme étant synonymes. On utilise l' un et l'autre pour désigner 
la même réalité, même sil'un prend ses racines dans le grec (éthè) et l'autre dans le 
latin (mores): tous deux se rapportent aux mœurs et coutumes. Ce qui n'élude pas 
toute ambiguïté, comme l'atteste le vénérable Dictionnaire technique et critique de la 
philosophie : historiquement, lit-on, le mot Éthique a été appliqué à la Morale, soit 
comme science, soit comme l'art de diriger la conduite, tandis que dans l' usage ordi-
naire «ce mot est employé tantôt dans un sens, tantôt dans l'autre, et le plus souvent 
avec le même vague (sic) que le mot morale»22 . S'il arrive que les questions de Mo-
rale et d'Éthique soient souvent mêlées «cela n'exclut pas une distinction nette de 
leurs définitions »23 . La morale sera alors définie comme « 1 'ensemble des prescrip-
tions admises à une époque et dans une société déterminées, l' effort pour se confor-
mer à ces prescriptions, l'exhortation à les suivre »24 , et l'éthique comme la « science 
qui prend pour objet immédiat les jugements d'appréciation sur les actes qualifiés 
bons ou mauvais »25 .Pour sa part, tout en reconnaissant que 1' étymologie et 1' histoire 
22 Lalande, André, Dictionnaire technique et critique de la philosophie, PUF, Paris, 1980, p. 306. 




n'imposent pas de distinction nette entre la morale et l'éthique, Paul Ricœur distingue 
par « convention » l'éthique et la morale : 
« C'est par convention que je réserverai le terme d'éthique pour la visée d'une vie accomplie 
sous le signe des actions estimées bonnes, et celui de morale pour le côté obligatoire, marqué 
par des normes, des obligations, des interdictions caractérisées à la fois par une exigence 
d ' universalité et par un effet de contrainte. »26 
Ce faisant, il conçoit la relation entre l'éthique et la morale comme un rapport 
de subordination et de complémentarité entre deux héritages : « l' héritage aristotéli-
cien, où l'éthique est caractérisée par sa perspective téléologique( ... ) et un héritage 
kantien, où la morale est définie par le caractère d' obligation de la norme, donc par 
un point de vue déontologique »27 . Ainsi, l'éthique, au sens où Ricœur l'entend, est 
typiquement du côté d'Aristote, qui se pose la question de la vie bonne avant laques-
tion du devoir qui, elle, s'avère davantage kantienne. Autrement dit, alors que la spé-
cificité de l'éthique est l'aspiration au bien vivre au sens d' une recherche du bonheur 
et de la réalisation des potentialités humaines, l' objet de la morale est le devoir ou 
l'obligation attachée à la normativité. Néanmoins, l' intérêt de la perspective de Ri-
cœur est de montrer que la spécificité de la démarche éthique n' est pas pleinement 
honorée par la complémentarité des deux traditions sous la forme d' une mise à 
l'épreuve légitime de la visée éthique, car la « nécessité pour la visée éthique de pas-
ser par le crible de la norme et la légitimité d'un recours de la norme à la visée 
(éthique )28 », en appelle à une tierce instance, à vrai dire décisive, « lorsque la norme 
conduit à des conflits pour lesquels il n'est pas d' autre issue qu ' une sagesse pratique 
qui renvoie à ce qui , dans la visée éthique, est le plus attentif à la singularité des situa-
tions »29 . La complémentarité entre les deux traditions s'accomplit en quelque sorte 
par un retour de la morale à l'éthique par le biais de la phronèsis aristotélicienne, 
qu ' il est convenu d'appeler le « jugement moral en situation ». 
26 Ricœur, Paul , Éthique et morale, Lectures /. Autour du politique, Paris, Seuil , 1991 , p. 256. 




Pour Axel Honneth, comme pour Ricœur d'ailleurs, cette différence entre mo-
rale et éthique est un débat vieux de plusieurs siècles mettant en relation deux con-
ceptions différentes de l'éthique ou de la morale selon que l'on se place du côté de 
Kant ou d 'Aristote. Dans la tradition kantienne, affirme-t-il , le terme « morale» dé-
signe « 1 ' attitude universaliste à partir de laquelle nous pouvons respecter tous les 
sujets comme des "fins en soi", ou comme des personnes autonomes »30. En re-
vanche, la vie éthique ou l' « éthicité » désigne « l'èthos établi d ' un monde particu-
lier, sur lequel on ne peut porter des jugements normatifs qu'en les rapportant aux 
principes généraux de la morale »31• Cependant, de nos jours, constate Honneth, 
l'éthicité se trouve habitée par des courants de philosophie morale qui cherchent à 
renouer avec Hegel ou avec l'éthique classique. En effet, l' une des principales objec-
tions faites à la tradition kantienne est son incapacité d' « identifier le but général de 
la morale dans les fins concrètes des sujets humains »32 . Le formalisme de Kant con-
duit à un abandon apparent du souci du bonheur comme centre de la vie éthique. 
L'éthique cesse alors d ' être un contenu de valeurs axiologiques préférentielles pour 
devenir quelque chose d'abstrait et dont le but n'est plus la question du bien mais 
celle du juste. Dans cette perspective, il ne s'agit plus de vo ir l'éthique comme étant 
dérivée de principes philosophiques qui doivent permettre à l'être humain de vivre 
une vie bonne, mais bien de penser dans l' horizon de l' universel et d 'arriver à des 
réponses qui soient justes. Pour remédier à cette situation, ajoute Honneth, on tend à 
renverser le rapport entre moralité et éthicité « en faisant dépendre la val idité des 
principes moraux des conceptions historiquement variables de la vie bonne, c'est-à-
dire des attitudes éthiques »33 • 





Une étude de Pierre Fortin34 montre qu 'au cours des siècles ceux qui ont distin-
gué les termes morale et éthique ont utilisé le premier pour désigner les règles régis-
sant les comportements, tandis que le second désignait davantage le fondement des 
règles. Cela parle à nouveau en faveur d' une certaine primauté de l'éthique sur la 
morale. Certes, en tant que penseur québécois, Pierre Fortin soutient que malgré le 
lien entre morale et éthique, la société québécoise préfère opter pour le terme éthique 
plutôt que celui de la morale, car pour les Québécois et Québécoises, affirme l'auteur, 
le terme morale possède une connotation péjorative, qui l'assoc ie « à un type d'éduca-
tion et de contrôle social qu'on veut oublier à tout jamais »35 ; à cet égard, la morale 
est souvent perçue comme un obstacle à la croissance et à la réali sation intégrale de la 
personne, ce qui est contraire à l'éthique qui semble avoir une connotation moins 
négative et moins dévalorisante. C'est pourquoi, selon lui, la société québécoise pré-
fèrera accorder la priorité à l'éthique aux dépens de la morale. 
34Fortin, Pierre, « Le tryptique: morale, éthique et éthicologie », Cahiers éthicologiques de l' UQAR, 
1981 , no 3, Sainte-Foy (Québec), pp. 12-47 (repris dans l'ouvrage ID., La Morale, l'éthique, l'éthico-
logie: Une triple façon d'aborder les questions morales, Sainte-Foy, Presses de l' Université du Qué-
be~ 1995, pp. 35-70). 
35 Ibid. , p. 37. 
22 
1.1.2. Le débat éthique contemporain et la quête de références nouvelles 
Jacqueline Russ36, tout en reconnaissant l' ambiguïté qui existe entre les termes 
éthique et morale, considère que ce débat est incontournable en raison du fait que la 
société contemporaine, en quête de références ou de points de repères en appelle à un 
retour de l'éthique. C'est pour cette raison, qu 'elle semble prendre parti pour 
l'éthique aux dépens de la morale. En effet, selon elle, les deux termes sont loin 
d'être équivalents ou synonymes37. Au contraire, de par sa nature le concept éthique 
détiendrait une primauté sur celui de la morale en ce sens que l'éthique concerne « la 
théorie et la fondation, les bases mêmes des prescriptions ou jugements moraux »38 . 
En d' autres termes, pour Russ, l' éthique n'est pas une morale, c'est-à-dire un en-
semble de règles propres à une culture, mais elle transcende la morale en tant qu ' elle 
représente une « doctrine se situant au-delà de la morale, une théorie raisonnée sur le 
bien et le mal, les valeurs et les jugements moraux »39 . Selon elle, c'est cette primau-
té de l'éthique aux dépens de la morale qui contribue à sa réhabilitation par la société 
contemporaine. 
36 Jacqueline Russ est 1 'au te ure d 'ouvrages scolaires et uni versitaires de philosophie dont Les méthodes 
en philosophie, Armand Colin ( 1992), L 'aventure de la pensée européenne, Armand Co lin ( 1995), Les 
chemins de la pensée, Bordas (1 998). 
37 Soulignons qu 'à la diffé rence de Jacqueline Russ, de Ricœur, de Dusse! ou d 'autres auteurs qui 
semblent accorder la primauté à l'éthique aux dépens de la morale, des penseurs comme Hans-Georg 
Gadamer n'accordent aucune préférence à l' une vis-à-vis de l'autre. Au contraire, ils préfèrent les 
uti liser comme étant des termes synonymes. En ce sens, dans son ouvrage maj eur Vérité et Méthode, 
Gadamer parle de l' éthique et de la morale en ces termes : « ( ... ) pour ce qui nous intéresse ici, il im-
porte d'envisager de façon plus précise le rapport spécifique entre l'être moral et la conscience morale 
qu' Aristote développe dans son éthique ( . .. ) le savoir moral tel que le décrit Aristote n'est pas, de 
toute évidence, un savoir objectif: celui qui sait n' est pas confronté à un état de choses qu'i l ne ferait 
que constater. Il est au contraire immédiatement impliqué par ce dont il acquiert la connaissance. C'est 
quelque chose qu' il a à fai re ».Voir Gadamer, Hans-Georg, Vérité et Méthode, Les grandes lignes 
d'une herméneutique philosophique, Paris, Seui l, 1976, p. 155. 
38 Russ, Jacqueline, La pensée éthique contemporaine, Paris, PUF, 1994, p. 5. 
39/bid 
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Pour le théologien et philosophe français Gérard Leroy, on assiste effective-
ment dans la société contemporaine à un regain de préoccupations éthiques qui 
s'exprime notamment «( . .. ) dans la recherche scientifique, dans la pratique sportive, 
dans les sphères politique, sociale, philosophique »40 • Pour lui, l'avènement de 
l'éthique est lié à une mutation profonde de notre société emportée par les progrès 
fulgurants de la technoscience. Aujourd'hui , affirme Leroy, en même temps que 
1' exclusion sociale, nous éprouvons le choc de 1' altérité, venant de la confrontation à 
une « nouvelle épistémologie due aux progrès scientifiques, technologiques, et à 
l'intérêt manifeste pour les sciences de l' homme »41 • Certes, cet intérêt pour les 
sciences humaines se présente également comme étant un défi pour la société con-
temporaine car il oblige de ré-inventer l' humain, ce qui ne va pas de soi. Pour sa part, 
se référant à la préoccupation de la soc iété actuelle pour Je retour de l' éthique, Jac-
queline Russ croit discerner un certain paradoxe. D' un côté, il y aurait un rejet des 
repères traditionnels et, de l'autre, un besoin de références nouvelles. Selon elle plu-
sieurs facteurs seraient à 1' origine de ce paradoxe qui caractérise la société postmo-
derne : « la faillite du sens; la retombée des idéologies et utopies; le triomphe de 
l' individualisme et, enfin, l'apparition de technologies nouvelles, engendrant un ac-
croissement brutal des pouvoirs de l' homme, sujet et objet de ses propres tech-
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mques » . 
D'après l'auteure, Hans Jonas souligne avec justesse cette faillite du sens ou ce 
vide éthique qui est nôtre en affirmant dans son ouvrage Le Principe responsabilité : 
«Maintenant nous frissonnons dans le dénuement d'un nihilisme, dans lequel le plus 
grand des pouvoirs s'accouple avec le plus grand vide »43 . Pour Russ , qui fait sienne 
la pensée de Jonas sur ce point, nous vivons un moment où les repères traditionnels 
40 Leroy, Gérard, Introduction à la problématique de l' éthique, en li gne à l' adresse 
http :1 /www. questi onsenpartage. comlintroducti on-%C3%A 0-/ a-probl%C3 %A 9 mat ique-de-
l%C3%A9thique 
41/bid. 
42 Russ, Jacqueline, op. cit., p. 7. 
43/bid. citant Jonas, Hans, Le principe responsabilité, Paris, Champs-Flammarion, 1995, p. 60. 
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ont disparu, où nous ne savons plus exactement quels peuvent être les fondements 
d'une théorie éthique. Selon elle, la crise des fondements qui caractérise tout notre 
univers contemporain, crise visible dans la science, la philosophie ou même le droit, 
affecte aussi l' univers éthique, dès lors que « les fondements même de l' éthique et de 
la morale ont disparu »44 . À un moment où les actions humaines se révèlent grosses 
de périls et dangers divers, ajoute-t-elle, nous sommes plongés dans ce nihilisme, ce 
rapport au « rien » dont Nietzsche fut, au siècle dernier, « le prophète et le clinicien 
sans égal45 ». Le nihilisme signifie, dit-elle, que tous les « repères ou normes de 
l'obligation se dissipent, que les valeurs supérieures se déprécient »46 ; il désigne éga-
lement le « phénomène spirituel lié à la mort de Dieu et des idéaux suprasensibles »47 . 
Pour Russ, nous nous trouvons également dans un temps de crise des idéolo-
gies. En effet, en congédiant les doctrines unitaires et en refoulant les grands discours 
de légitimation du réel, notre époque a ébranlé en profondeur le champ de l'éthique. 
Car la mort des grands récits n'est qu ' une dimension du nihilisme défini comme 
« étape spirituelle où les fins manquent, où les valeurs supérieures se déprécient, où il 
n'est plus de réponse à la question à quoi bon (Nietzsche) »48 . Avec la disparition des 
repères traditionnels naissent, selon elle, les formes nouvelles contemporaines de 
l' individualisme, propices à l'apparition de nouvelles règles de conduite. Nous 
sommes alors à une époque où il est possible de tout justifier selon l'endroit où l'on 
se trouve. Nous ne savons plus pourquoi une loi serait plus juste qu ' une autre. À cet 
égard, rappelle-t-elle, l' individualisme contemporain décrit par Gilles Lipovetsky, 
dans L 'ère du vide, ne désigne plus « un triomphe de l' individualité face à des règles 





48/bid., p. 8. 
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règles, aux contraintes diverses, aux embrigadements »49. Elle estime néanmoins que 
l'exigence de fondation éthique, que l'on retrouve entre autres dans les travaux de K.-
O. Apel, J. Habermas etH. Jonas, constitue une réponse à l' individualisme de notre 
temps. Ainsi , du parcellaire, du particulier, du subjectif à 1' impératif universaliste, tel 
serait le sens, ou un des sens, du mouvement éthique contemporain. 
Selon Jacqueline Russ, si nous entendons saisir les enjeux éthiques de notre 
temps, il nous faut tenir compte du rôle de la science, notamment de la technologie, 
dans la société postmodeme. Les technologies nouvelles engendrent, selon elle, un 
accroissement brutal des pouvoirs de l'être humain, devenu sujet mais aussi objet de 
ses techniques. La situation est d'autant plus grosse de périls que celui-ci tend à expé-
rimenter et innover, non point dans un secteur qui lui soit extérieur, mais au sein de 
l'être humain lui-même. C'est dans la zone autrefois inaccessible à ses puissances 
que, précisément, intervient aujourd ' hui la technique humaine. Si le «socle vital de 
1' identité personnelle » est atteint par les technologies nouvelles, alors s' impose une 
nouvelle réflexion axiologique. Ainsi , nihilisme, crise des idéologies, émergence de 
1' individu privé et technologies nouvelles représentent un ensemble de facteurs qui, 
selon l'auteure, expliquent en grande partie la nécessité d' une éthique universelle ou 
d'une éthique valable pour la société humaine dans son ensemble. « C'est désormais 
à l' échelle planétaire que se posent, dans leur urgence, les problèmes éthiques, liés à 
une responsabilité collective »50 . 
En résumé, Jacqueline Russ montre de façon suggestive comment la renais-
sance du débat éthique s'impose en raison d'une prise de conscience de certains pro-
blèmes pratiques auxquels fait face notre société contemporaine. L'éthique tente de 
répondre de façon concrète aux problèmes auxquels sont confrontés les hommes et 
les femmes contemporains comme l'exploitation, la misère, la souffrance, l'inégalité, 
49/bid., p. 1 O. 
50 Ibid, p. 57. 
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etc. C'est la pression de ces questions, leur portée universe lle51voire leur caractère 
inédit qui explique la quête de références nouvelles. 
1.1.3. « L'éclatement du questionnement éthique » 
Comme Jacqueline Russ , le philosophe belge Marc Maesschalck reconnaît qu ' il 
y a effectivement dans la philosophie occidentale contemporaine un retour de la phi-
losophie éthique. Mais, pour lui , ce retour est marqué par un «éclatement du ques-
tionnement éthique » qu ' il résume en quatre grandes tendances 52 : la première, appe-
lée analytique, consisterait à traiter l'éthique comme une théorie des principes. Sa 
méthode abstractive vise la mise en év idence de principes d ' action susceptibles de 
permettre à tous les membres d ' un ensemble donné la forme d ' interaction la plus 
avantageuse possible . La seconde tendance, nommée pragmatique, considère 
l'éthique comme l' ensemble des procédures consensuelles permettant l' institution de 
normes communes et leur contrôle collectif. La troisième, dite contextualiste, vo it 
dans l'éthique une manière de rationaliser les valeurs d ' une culture en leur conférant 
un statut de convention réglant la vie en commun, selon la marque du temps et du 
lieu. La quatrième tendance, appelée sémantico-symbolique, comprend l'éthique 
comme l'expression d' une disposition humaine à répondre de l' « absoluité » de la 
liberté dans des actes relatifs, c'est-à-dire comme la faculté d 'agir selon un impératif 
de justice qui ob lige au nom même de ce qu'il est: la raison d 'être de la liberté . 
Parmi les quatre grandes tendances de la pensée de Maesschalck que nous ve-
nons de décrire, deux d ' entre elles concernent davantage notre travail de recherche : 
les tendances analytique et contextualiste . D' abord, en tant qu ' elle se réfère à une 
51 Sur la relative indétermination de l'universel chez Apel et Dusse!, voir infra, chap. I, p. 43 , note 108. 
52Maesschalck, Marc, Normes et contextes. Les fondements d ' une pragmatique contextuelle, Hildes-
heim- Zürich- New York, Georg Olms, 2001, pp. 16-17. ID. , Transformations de l 'éthique. De la 
phénoménologie radicale au pragmatisme social, Lang, Bruxelles/Bern/Berlin, 2010, pp. 9-11. 
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théorie des principes, l' analytique semble répondre à des préoccupations déontolo-
giques que défendent Apel et Habermas, les principaux représentants de l' éthique de 
la discussion. Plus précisément, il s 'agit de partir des acteurs concernés en cherchant 
par la discussion argumentée à établir un consensus sur des normes de vie en com-
mun. Mais, sur le plan éthique un tel formalisme est-il tenable? Une attitude de res-
ponsabilité peut-elle se constituer uniquement à partir de l'exigence 
d'universalisation des intérêts dans la discussion? Répondre à ces questions constitue 
l'un des principaux objectifs du dialogue entre Dusse! et Apel qui représente l' un des 
enjeux essentiels de notre travail de recherche. 
Pour sa part, le contextualisme semble refléter la position que défend Dusse! 
dans son éthique matérielle de la vie en insistant sur la responsabilité concrète qui 
nous incombe face à notre monde et plus particulièrement aux plus démunis. Comme 
Maesschalck53 , il considère que l'éthique ne peut se contenter de s' interroger sur la 
pertinence d' un principe ou d' une norme, mais qu 'elle doit aussi réfléchir sur la ma-
nière de comprendre et de pratiquer la normativité, ou encore, sur les conditions 
d'application des normes. En ce sens, le contextualisme fait sien la préoccupation de 
Fichte lorsque celui-ci, en rappelant l'exigence d' une « mission historique du sa-
vant », affirme que « même le fait de planer dans les hautes sphères de la pensée ne 
dispense pas de cette obligation universelle qui consiste à comprendre son 
temps »54car, sans une telle idée de la responsabilité humaine en prise sur une trajec-
toire dans un monde réel , l' enjeu de la réflexion éthique risque de s'évanouir. 
53 Maesschalck, Marc, Los desafios del giro contextua li sta y pragmatista en la ética, in Salas Astrain , 
Ricardo (ed.), Éticas convergentes en la encrucij ada de la postmodernidad, Santiago/ Temuco, UCSH 
ed., 20 10, pp. 18 1-202. 
54 Maesschalck, Marc, Normes et contextes, op. cit. , p. 9 1. Voir aussi Fichte, Johann Gottlib, Discours 
à la nation a llemande, F.W. VII 447; trad . de A. Renaut, Paris, Les Belles Lettres, 1992, p. 307. 
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1.1.4. Le positionnement de Dusse! 
Dans cette perspective, se demande Dusse!, comment légitimer une éthique va-
lable pour l'humanité dans son ensemble55 ? Il pense trouver la réponse dans une ré-
flexion éthique qui tienne compte de l' Autre comme pauvre et opprimé. À cet égard, 
dans l'Éthique communautaire, Dusse! définit l'éthique comme«( ... ) praxis, comme 
action et comme relation tournée vers autrui comme autre, comme personne .. . »56 . 
En d ' autres termes, le lieu de l'éthique est la praxis en tant que modalité qui déter-
mine la manière d'agir, de respecter, de servir l'autre en tant qu'autre. Mais cette 
praxis doit se tourner vers la découverte et la libération de la personne pauvre ou op-
primée. D'où le sens de l'éthique de la libération latina-américaine. Voilà pourquoi, 
selon Dusse!, il conviendra de reposer la question de l'éthique non pas dans un cadre 
formel, mais bien dans un cadre matériel notamment à partir d ' une éthique matérielle 
de la vie57. En effet, dans la perspective des exclus, affirme l' auteur, la philosophie 
(ou l'éthique) acquiert du sens lorsque, en plus d' être un ensemble de concepts ou de 
règles à valeur normative, elle contribue à l' amélioration de la vie des autres et plus 
particulièrement des victimes de nos sociétés . Le monde est alors le lieu où nous 
pouvons juger de nos actions. Ainsi , nous ne pouvons nous contenter uniquement de 
formuler des règles ou des normes pour l' action, mais il importe de prendre en 
compte le fait que les individus à qui nous nous adressons sont également des gens 
vivant dans une société donnée et sous des conditions concrètes. Car, ils ont eux aussi 
des désirs, des besoins et des attentes qui méritent d ' être pris en considération, 
comme le fait d'avoir (ou non) de la nourriture, une maison, la sécurité, la liberté, etc. 
Dans cette perspective, Dusse! s'accorde avec Maesschalck lorsqu'il affirme que 
55Dussel, Enrique, Une éthique unique peut-elle se lég itimer devant la pluralité des morales?, in Conci-
lium, 1981 , n° 170,pp. 95-96; voir également, ID., Éthique de la Libération, in Encyclopédie philoso-
phique universelle, op. cit. , pp. 149- 154. 
56Dusse l, Enrique, Éthique communautaire, Cerf, Paris , 199 1, p. 57. 
57 La signification de l' éthique matérielle de la vie sera développée dans le chapitre IV. 
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notre éthique est une illusion si « elle ne renvoie pas à des situations concrètes »58 , 
c'est-à-dire si réfléchissant à des domaines spécifiques d'activité, elle ne « s' interroge 
pas sur la manière dont ceux-ci sont susceptibles d ' être enjoints par la détresse des 
humains »59 . C' est pourquoi, l' éthique doit réfléchir non pas seulement sur les 
normes, mais aussi sur leurs conditions d ' application. Cette exigence sera au centre 
du débat entre le philosophe argentin et K.-O. Apei60 . 
Cependant, loin d ' insister sur la question de la priorité d' une éthique aux dé-
pens de l' autre, Dusse! s' engagera dans le débat entre l' éthique formelle et l' éthique 
matérielle en affirmant que les personnespauvres ou opprimées sont « matérielle-
ment » exploitées et « formellement » exclues61• De ce verdict sévère, résultera tout le 
sens de son entreprise philosophique : ouvrir une troisième voie, plus précisément la 
voie de la conciliation. C'est ce qui le pousse à entamer un dialogue avec la pensée 
européenne au travers de l'éthique du discours de Apel. L' intérêt de ce dialogue 
donnera l' occasion à Dusse! de plaider en faveur d ' un retour à la théorie critique 
abandonnée selon lui par l'éthique du discours. Par là, il rej oint Axel Honneth et 
Guillaume Le Blanc pour qui , l'éthique du discours de Apel comme celle de Haber-
mas, en délaissant la théorie critique héritée de l' École de Francfort, deviennent du 
même coup insensibles aux souffrances et aux conflits existant au sein de la société 
contemporaine. Pour Dusse! une société juste ou bonne est une société dans laquelle 
des modes de vie aliénants font place à un mode de vie plus authentique qui prenne 
en compte les conditions d' existence des plus défavorisés ou des lai ssés-pour-compte. 
Telle est la visée de l' éthique de la libération, réfléchir aux conditions d ' une société 
dans laquelle l'Autre comme opprimé ou comme v ictime aura son mot à dire et dont 
il deviendra membre à part entière. À cet égard, l'éthique de la libération de Dussel 
58 Maesschalck, Marc, Normes et contextes, op .. cil., p. 25. 
59 Ibid 
6° Ce débat fera l'objet du chapitre III. 
6 1 Pour plus de détails, voir spécialement le quatrième chapitre où, à travers son architectonique, Dus-
sel tente de montrer que l'exclusion de l' Autre est à la fois formelle et matérielle. 
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s' inscrit à part entière dans le débat éthique contemporain comme porte-parole de la 
vo ix d ' un Autre proprement inouï, incarné dans celle du peuple latino-américain, et 
0 ' 0 d '~ d 62 qut mente etre enten ue . 
La mise en situation de Dusse! dans le contexte historico-philosophique de 
l'éth ique contemporaine conduit à mettre à jour l' intuition fondamentale qui inspire 
son proj et philosophique et sa mise en œuvre. Avant d'envisager plus en détai l les 
grandes lignes de sa pensée, il faut prendre en considération une objection souvent 
adressée à sa réflexion éthique : avons-nous affaire à une éthique élaborée par un 
théo logien63 plutôt qu ' à un effo rt de pensée spécifiquement philosophique fo ndé sur 
l' exercice autonome de la raison ? 
62 Le terme de l'autre lat ina -américain fe ra l'objet d' une di scussion et d' une interprétation approfo ndie 
dans le chapitre IV. Nous devons à Mme Denise Couture la prise de conscience de la question de la 
différence générique qui demeure peu prise en compte voire occultée en parti culier dans la thématis a-
tian par Dusse! de l'altérité de l'Autre. No us nous efforcerons dans la suite de ce travail d'en tenir 
compte autant que possible au niveau lexical. Soulignons également que la phi losophe latina-
américaine Ofelia Schutte adresse la même critique à Dusse!. De plus, elle critique l'ind ifférence de 
l'éthique dusselienne face à l'Autre comme homosexuelle. Dans la Revue Philosophie de la libération 
et tournant décolonial, Dusse! reconnaît la pertinence de la crtique de Schutte au sujet de 
l' homosexualité et il la considère comme un défi pour l'éthique de la libération. Pour plus de détails, 
voir Schutte, Ofeli a, Propuesta para unafil osofiapoliticalatinoamericana, Revista de filosoflalatinoame-
ricana, No. 1, 1975, pp. 5 1-59 et également, Dusse!, Enrique, Philosophie de la libération et tournant 
décolonial, in Cahier des Amériques latines, 2009/3, n° 62. 
63Concernant cette problématique, voir note 107. 
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1.2 - Les grandes lignes de la pensée de Dusse! 
Les premières versions systématiques du projet dusselien se trouvent dans les 
ouvrages intitulésApel, Ricœur, Rorty y la filosofia de la liberaci6n ( 1993) et Debate 
en torno a la ética del discurso de Apel (1994)64 . L' ouvrage de Dusse! le plus connu 
en milieu francophone est L 'éthique communautaire, publié aux éditions du Cerf en 
1991. Celui-ci ne donne cependant qu ' un reflet très partiel des thèses de l'auteur ; 
Levinas et Ricœur y occupent une place centrale qu ' ils ne conserveront plus dans la 
grande synthèse de 1998 : Ética de la Liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de 
la exclusion. C'est à partir de cette seconde version systématique du projet dusselien 
que nous allons nous employer à reconstruire la genèse de sa pensée jusqu ' à son point 
de maturation. 
1.2.1. L'évolution de la pensée de Dusse! et la synthèse de 199865 
La seule présentation de l'évolution du projet philosophique de Dusse! repré-
senterait déjà un travail titanesque, à la hauteur de celui que le philosophe argentin a 
effectivement fourni dans son souci d 'être activement présent dans les grands débats 
éthiques de l'époque. Trois remarques s'imposent à ce sujet. Tout d'abord, Dusse! 
développe une v ision géopolitique et géoculturelle des relations entre les traditions 
philosophiques, visée marquée notamment par les thèses néo-marxistes sur le centre 
et sur la périphérie qu 'on retrouve également chez des théologiens et des philosophes 
latina-américains comme Clodovis Boff, Gustavo Gutierrez, Jon Sobrino ou Ignacio 
Ellacuria. Dusse! leur donnera néanmoins, dans sa discussion avec Wallerstein66, une 
64Voir également Fornet-Bétancourt, Raul , Fundamentacion de la ética y jilosofia de la liberacion, 
Siglo XXI, 1992; Dusse!, Enrique, Debate en torno a la ética del diseurs a d'A pel, Siglo XXI, México, 
1994; Dusse! , Enrique A.et Apel, Karl-Otto, Karl-Otto Apel y Enrique Dusse/, Ética del discurso y 
ética de la liberacion, Trotta, Madrid, 2005. 
65 Soulignons que la plupart des œuvres de Dusse! ont été traduites en anglais, mais quelques-unes 
seulement en français (nous nous permettrons de renvoyer à la bibliographie). 
66 Nous envisagerons cette discussion plus en détails dans la suite de ce chapitre. 
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portée historique plus large en vue de fonder la légitimité, du point de vue critique, 
d'une éthique basée sur la « validité anti-hégémonique de la communauté des vic-
times »67 . li est proche sur ce point d'auteurs comme Pablo Richard, Laënnec Hurbon 
ou Ivan Illich68 . 
Deuxième remarque : le processus de dialogue proprement dit s' étend sur plus 
de 30 années et suit l'évo lution des débats tout en les découvrant aussi au fur et à me-
sure, sans plan systématique vraiment préétabli. On peut observer ainsi un déplace-
ment de l' horizon marxiste traditionnel vers la phénoménologie pratique et 
l' herméneutique, puis vers le procéduralisme, d'abord dans ses versions habermas-
sienne et apélienne, ensuite dans sa formulation rawlsienne. Ce déplacement va ame-
ner notre auteur à prendre part au débat entre libertariens et communautariens, tout en 
s'ouvrant aux arguments pragmatistes contre l'éthique communicationnelle. fi faut 
attendre 1998 avant qu ' il ne soit en mesure de livrer une vaste synthèse de ce proces-
sus de dialogue. 
Jusqu'à cette date clé- et c'est la troisième remarque-, le processus de dialogue 
est surdéterrniné par une visée systématique en philosophie qui amène Dusse! à relier 
sa perspective aux grands auteurs de la fin du XIXe siècle, tels Schopenhauer, 
Nietzsche et Freud, tout en référant sa réflexion éthique aux grands fondateurs que 
sont, entre autres, Aristote, Thomas d'Aquin, Kant et Heidegger. En effet, dans ses 
premiers écrits et plus particulièrement dans son œuvre intitulée Para una destruc-
ci6n de la historia de la ética (1972), à partir d ' une relecture d' Aristote, de Thomas 
67 Dusse!, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit. , 
ch.S , pp. 4 11-494 (chapitre 5). 
68Sa pensée prend forme à l' époque où a lieu un débat capital autour de la théologie politique euro-
péenne où se croisent les fondateurs de la Théologie de la libération (Metz, Moltmann, etc.), cf. Wer-
ner, Brandie, Rettung des Ho.ffnungslosen : die theologischen lmplikationen der Philosophie Theodor 
W Adorno, Gëittingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1984 (Dissertation doctorale : Münster, Westfalis-
che Wilhelms-Un iversitlit, 1980). 
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d'Aquin et surtout de Heidegger, Dusse! entendait poser les bases d'une éthique qui 
serait ontologique. Il défendait la thèse selon laquelle il y avait, d ' une part, une plura-
lité de morales caractérisant chaque peuple ou chaque culture et, d 'autre part, une 
éthique ontologique fondamentale à visée universelle. D'où s'avérait la nécessité de 
libérer l'éthique de ce qu'elle contient de grec, de chrétien ou de moderne, afin de 
parvenir à l'élaboration d'une éthique universelle, bref à l'éthique ontologique fon-
damentale69 proprement dite. Dusse! ne renoncera pas complètement à son projet de 
fonder une éthique universelle ; mais celle-ci, en particulier suite à la rencontre de la 
pensée de Levinas, cherchera sa fondation non pas dans l'ontologie, mais bien sur 
l'Autre comme victime (le pauvre, l'exclu, etc.), sans que cet universel puisse encore 
être considéré comme un principe formel de validité, mais comme un universel con-
cret. La libération de l'Autre comme victime, comme nous l'avons déjà suggéré, 
constituera le point de départ de la pensée de maturité de Dusse!. La philosophie de la 
libération devient, comme 1 'appelle Dusse!, une éthique critique 70 . Ce faisant, il ne 
cessera d'affirmer que sa pensée continue d 'assumer la longue histo ire de l' éthique 
philosophique occidentale71 , même s' il se préoccupera de l'inscrire dans une autre 
problématique, qui est celle d ' une praxis de libération72 • 
69 Dusse!, Enrique, Para una de-struccion de la historia de la ética, Sery Tiempo, Mendoza (Argenti-
na), 1972, pp. 6-13. 
70 Nous laissons cette expression dans une relative indétermination, nous nous laissons guider par la 
distinction Ricœurienne de l' éthique et de la morale car elle préserve dans leur spécificité les deux 
grandes traditions téléologique et déontologique de la réflexion sur 1 'agir humain . Ce n' est que dans 
les chapitres IV et V que nous serons en mesure de préciser la signification et la portée chez Dusse! 
d ' une éthique critique. Dans le prochain paragraphe, nous référant à la thèse 16, nous a llons voir que 
l'éthique critique est envisagée comme le moment de dépassement de l'opposition entre éthique maté-
rielle et éthique formelle. 
71 Si l'on retient dans l' index onomastique de la synthèse de 1998 uniquement les auteurs qui sont cités 
plus de 20 fois , on trouve pour la philosophie contemporaine : Adorno, Apel, Freire, Foucault, Ha-
bermas, Hayek, Heidegger, Hinkelhammer, Horkheimer, Levinas, Luhman, Mclntyre, Marcuse, Lu-
kacs, Rawls, Taylor, Weber, Wellmer et Zubiri . 
72 Soulignons que le terme praxis de libération est un terme utilisé par Dusse! pour montrer comment 
les victimes, en prenant conscience de leur situation d 'oppression et d'exclusion tenteront de la chan-
ger en élaborant leur propre projet de libération. Pour plus de détails, voir le chapitre V. 
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Soulignons enfin que le débat avec K.-O. Apel concernant la fondation des 
normes mettra plus directement en évidence les raisons de l'opposition mobilisée par 
Dusse) entre éthique matérielle et éthique fo rmelle, tout en sachant qu ' il donnera un 
sens idiosyncrasique à cette opposition73 comme il s' en explique, à travers deux 
thèses ( 14 et 15) d'allure généalogique, dans sa synthèse de 199874 . Pour donner une 
idée de la complexité philosophique de cette position, nous reproduisons ci-dessous 
en note les deux thèses en question 75 . Toutefois nous présenterons la thèse 16 qui 
offre une généalogie plus allégée. 
1.2.2. La thèse 16 et la justification d' une éthique critique76 
Comme nous 1 ' avons souligné, la thèse 16 de la synthèse de 1998 propose une 
troisième généalogie plus allégée, justifiée par l' intérêt d ' une éthique critique en vue 
73/bid., pp. 126- 127. 
74 /bid., pp.l94 ss. 
75 /bid, p. 624. Dans la thèse 14, il mentionne quelques types d' éthiques matérielles ou de contenu qui 
lui semblent être généralement réductrices:« a) Éthiques matérielles subj ectives (utilitari sme, etc.); b) 
Éthiques matérielles reconstructrices de l'histo ire et de la culture (communautarisme d 'i nspiration 
aristotélicienne et hégélienne); c) Éthiques matérielles symboliques de la culture (herméneutiques à la 
Ricœur, Schelling et Schleiermacher) ; d) Éthiques matérielles objectives des valeurs (Scheler, Hart-
mann, Husserl , mais aussi Nietzsche, ou dans l' intuitionnisme de nombreux axiologues analytiques du 
langage, comme G. Moore ) ; e) Éthiques matérielles ontologico-existentiell es (Heidegger, etc.) ; f) 
Éthique matérie lle-économique (subj ective-objective institutionnelle et historique), comme ce lle de 
Marx ; g) Éthique matérielle qui propose un principe universel matériel comme la reproduction et le 
développement de la vie humai ne (Hinkelhammer, implicite chez Marx et quelques vitalistes). » Dans 
la thèse 15, il nomme quelques-unes des morales dites forme lles : «a) La morale transcendantale de 
Kant et le kant isme postérieur; b) La méta-éthique de l' analyse des énoncés descriptifs ou normatifs 
de différents types (éthique analyti que): intuitionnisme de Moore, l'émotivisme de Stevenson, 
l'éthique de Ayer, de Hare, etc. (Mclntyre, 1966, 22 ss. ; Moore, 1968, 240-259 ; Mclntyre, 1981 ; 
Habermas, 1983 ; les nôtres§§ 3. 1-3.2) ; b) La morale du libéralisme procédural de Rawls; d) 
L' Éthique du Discours (d ' Apel, Habermas ou Weil mer) » (nous traduisons). 
76 /bid , p. 625: « On retrouve certaines éthiques crit iques: a) À partir de l'économie poli tiq ue (Marx); 
b) À partir des philosophies et sciences sociales allemandes du début du XXe siècle (la première École 
de Frankfurt) ; c) Au niveau affect if et pulsionnel (Schopenhauer, Nietzsche, Freud) ; d) À partir de la 
pensée phénoménologique plus particulièrement la pensée heideggérienne (Levinas) ; e) Face aux 
théories macro-structurelles de la subjectivité moderne (Foucault) ; f) Face à la Modernité (les post-
modernes) . .. Ces éthiques sont critiques vis-à-vis des systèmes établis (économiques, rationalistes, 
culturelles, etc .) » (traduction libre). 
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de dépasser l'opposition entre éthique matériaf7 et éthique formelle ,et déterminer la 
fonction d'un critère matériel dans une éthique à prétention universaliste. Dans cette 
perspective, nous voudrions apporter les précisions suivantes qui ont un effet direct 
sur la conception de notre recherche. 
Tout d 'abord, étant donné que la pensée de Dusse! se construit à travers un pro-
cessus de dialogue, il est à notre sens plus intéressant de se fixer sur le ou les mo-
ments où ce processus a réellement pris forme, c'est-à-dire là où il a pris la forme 
d' un dialogue réel entre des auteurs qui se répondent effectivement et des perspec-
tives philosophiques différentes, au point de conférer une effectivité au rapport géo-
culturel entre centre et périphérie. Or un tel choix s ' avère en définitive assez simple à 
réaliser, car les auteurs qui ont véritablement pris la peine d' entrer d~.ns un processus 
dialogique avec le philosophe argentin sont peu nombreux; un seul s' est vraiment 
engagé dans un échange sérieux et soutenu avec Dusse! : il s' agit 
77Voir, supra, p. 8, note 15. 
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de Karl-Otto Apel, considéré comme l' un des principaux représentants de l'éthique 
de la discussion78 . 
Ensuite, à travers la complexité des généalogies mobilisées, il apparaît qu ' un 
point fondamental de la pensée de Dusse! est de démontrer la nécessité de se référer à 
un critère 79 matériel pour garantir la prétention à 1 ' universalité de toute éthique for-
melle. Sur ce point, l'apport fondamental de la synthèse de 1998 est de donner une 
place mieux déterminée qu ' auparavant au réalisme pratique et au principe de faisabi-
lité des exigences éthiques80. 
78 La réflexion de Karl-Otto Apel sur la morale, ainsi que celle de Habermas, a été identifiée au moyen 
de la catégorie d'« éthique de la discussion ». Cependant une précision conceptuelle s' impose et ce 
pour deux raisons : d 'abord, l'éthique de la discuss ion n' est pas une éthique, mais une « méta-éthique » 
en ce sens qu ' elle ne s'occupe pas de la formulation des normes ou de valeurs concrètes, mais de la 
formulation de la métanorme de la normativité elle-même. Son problème, c 'est la validation rationnelle 
des normes en vigueur et la spécification des procédures appropriées à la justification di scursive. Dans 
la mesure où l'éthique de la discussion est une métaéthique, elle peut, à juste titre, être taxée de procé-
durale et formelle . L ' autre raison pour laquelle la dénomination «éthique de la discussion » s'avère 
inadéquate vient du fait que l'éthique de la di scuss ion ne traite pas de questions éthiques, c 'est-à-dire 
de questions qui ont trait à la « vie bonne », mais de questions morales, c 'est-à-dire de questions qui 
ont trait à la justice. Autrement dit, comme l'a reconnu Habermas, l'éthique de la discussion est une 
éthique déontologique universaliste. Elle ne s'occupe pas des choix préférentiels de valeurs qui peu-
vent gagner la reconnaissance des membres d ' une communauté particulière, mais seu lement de la 
valeur prescriptive des normes universalisables qui peuvent gagner l'adhésion de tous, parce qu ' elles 
incarnent manifestement un intérêt commun à tous. Ce qui caractérise et délimite donc le domaine de 
juridiction de l'éthique de la discussion, c 'est l'application rigoureuse du principe kantien 
d' universalisation qui fonctionne, au dire d' Habermas, comme un « scalpel »c'est-à-dire qu 'i l «sépare 
le bon du juste et les questions évaluatives des questions strictement normatives » (Habermas, Jürgen, 
Del 'Éthique de la discussion, Paris, Cerf, 1992, p. 35). Dans cette perspective, si l'on vou lait être plus 
précis et éviter tout malentendu, on devrai t renoncer à l'appellation « éthique de la di scussion » et dire 
plutôt que Habermas propose une «théorie discursive de la morale : c'est-à-dire un discours philoso-
phique portant sur le "fait moral" en tant qu ' il est caractéri stique de la condition de l'être doté de rai-
son et de langage que nous sommes». Vo ir Vandenberghe, Frédéric, Une histoire critique de la socio-
logie allemande, t.2, Paris, La Découverte, 1998, pp. 235-237. 
7~ous définirons plus loin (chap. IV, p. 251 , note 586) le sens de l' usage du terme critère et sa distinc-
tion d' avec la notion de principe. 
80 Dusse!, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, pp. 236-
237. 
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De fait, Dusse) affirme dans cette synthèse l' importance pour une philosophie qui part 
d'Autrui en tant que pauvre, exclu et opprimé de développer une 
mique »81 qui pose l'obligation de participer à la « reproduction de la vie». Il s'agit 
d 'assurer en commun la production, la reproduction et le développement de la vie 
humaine de chaque sujet éthique, c'est-à-dire de chaque être humain. Cette norme 
fondamentale contiendra une implication décisive pour l'éthique de la libération, à 
savoir que la « communauté de producteurs » ou « communauté d 'êtres vivants » est 
antérieure à la communauté de communication et, à ce titre, s'avère être la condition 
matérielle première de tout sujet argumentant. 
Élucider dans une telle perspective l' usage qui est proposé systématiquement de 
la notion de critère devient décisif: elle est non seulement rattachée à une relecture 
de Rorty ainsi qu'à une relecture de l'assertabilité garantie chez Putnam, mais elle 
tentera également de reprendre les critiques de Heidegger et de Hinkelhammer à pro-
pos des critères de vérité de la raison apodict ique, transformée en raison techni-
cienne82. 
Enfin, en dialogue avec une critique occidentale des prétentions à 1 ' universalité 
de l'éthique procédurale de type communicationnel, telle que formulée par K.-O. 
Apel, Dusse) proposera un usage systématique des critères et principes qui devraient 
structurer les différents moments de la réalisation d'une éthique de la libération 
comme processus rationnel et cohérent. Par rapport au débat occidental, cette proposi-
tion systématique prétend être un dépassement tant des options procédurales que 
81 Pour l'éthique de la li bération , qui part du fa it massif de la misère et de 1 ' impossibilité chez la majo-
rité de reproduire la vie, il est essentiel de développer une « économique ». La relation économique est 
une re lation «éthique-technologique » ou « pratico-poïétique » et non seulement productive. 
L'économique représentera également pour Dusse! l'aspect matériel abandonné par l'éthique du dis-
cours de Apel. 
82Dussel, Enrique, Ética de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, op. cil., pp. 
260-261. 
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pragmatistes en éthique, grâce à l' intégration d' un point de vue critique83 seul suscep-
tible de résoudre le dilemme entre éthique matérielle et éthique formelle , hérité de la 
tradition occidentale. 
Aussi entreprendrons-nous, dans le chapitre IV, un examen approfondi de 
l'éthique de la libération telle que présentée dans la synthèse de 1998. Cet examen 
prendra comme point de départ la reconstruction du dialogue entre Dusse! et Apel 84 . 
Puis, en nous focalisant sur l'appropriation critique que fait Dusse! de l' usage prag-
matiste des critères de vérité pour la raison pratique, nous nous efforcerons de mon-
trer en quoi l'éthique de la libération mérite d 'être considérée comme un processus 
cohérent. En d'autres termes, nous voulons montrer que l' éthique de la libération doit 
être prise au sérieux en raison du projet même de libération qu ' elle théorise en reven-
diquant la place de l'Autre (le peuple latina-américain) considéré comme l'autre face 
de la modernité. 
Cette éthique se présente également comme un processus rationnel et cohérent, 
car à travers l'éthique de la libération Dusse! entend proposer une autre manière de 
concevoir la démarche éthique en essayant de reconstruire le récit philosophique tati-
no-américain â partir de 1492 qui rappelle la date de l'arrivée des espagnols en Amé-
rique Latine et celle de la colonisation de l'être latina-américain ainsi que de la pen-
sée latina-américaine. Du même coup, Dusse! remet en question les régimes pragma-
tiques des éthiques occidentales qui ont tendance à circonscrire le débat éthique d' une 
manière telle qu ' elles avalisent la situation de domination et d ' exclusion. Voilà pour-
quoi l'éthique de la libération se présente comme un contre-discours ou une remise 
en question de la philosophie occidentale. 
83Voir supra, p. 32, note 75. 
84 L' analyse de ce dialogue fera l'objet du chapitre Ill. 
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Encore faut-il que cette éthique qui nous apparaît comme une option cohérente, 
passe par une dernière épreuve liée à la nature de la rationalité qu ' elle met en œuvre. 
Ce qui nous oblige à nous interroger sur la typologie de la rationalité construite tant 
par Apel que par Dusse! et sur son importance dans le processus de dialogue que le 
philosophe argentin entreprend avec les penseurs occidentaux, notamment Apel. 
1.2.3. Une typologie de la rationalité pratique 
L'éthique de la libération s'articule autour d ' un régime argumentaire très parti-
culier qu'utilisent Dusse! et Apel. Il s' agit du recours aux typologies de la rationali-
té85 . Autrement dit, pour pouvoir établir un argument et s'engager éventuellement 
dans le jeu d'une contre-argumentation, il faut avoir préalablement identifié si l' on 
parle bien de la même chose, c' est-à-dire plus précisément si l'on se situe bien dans 
un registre de justification homogène86 relevant d' un type de rationalité déterminé. 
Dans notre cas, la difficulté n'est pas tant de distinguer entre raison instrumentale et 
raison communicationnelle, ou entre raison technicienne et raison morale, que de prê-
ter attention, au sein du domaine de la raison pratique elle-même, à différentes formes 
de rationalité susceptibles de valider différents critères de jugement et différents prin-
cipes de généralisation. Le tableau réalisé par Dusse!, donnera à nouveau une idée de 
l'ampleur de son propos 
À cet égard, comprendre le mode argumentatif de Dusse! suppose de prendre en 
compte sa typologie de la rationalité éthique et d 'en saisir l'application sur deux plans 
distincts : celui des fondements et celui de la pratique libératrice87, en tant que cette 
application résulte d ' une dialectique de l'esprit conduisant à la construction de nou-
85Sur ce point, voir l'annexe, pp. 425-426. 
860n utilise le terme homogène pour indiquer si l'on parle de la même chose ou non, ou bien s'i l s'agit 
de quelque chose ayant une même nature ou non. Plus précisément, dans ce texte, il s ' agit de détermi-
ner si Dussel et A pel se réfèrent ou non à la même typologie de rationalité. 
87Pour plus de détails, voir l' annexe pp. 425-426. 
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velles formes possibles d' éthicité88 • Pour certains auteurs, cette vision de la raison est 
trop compréhensive et ne rend pas possible un débat déterminé, par exemple, sur la 
distribution de biens fondamentaux . En revanche, tant pour Dusse! que pour Apel, 
une telle typologie s' avère nécessaire afin de pouvoir cerner les présupposés admis 
par les modèles argumentatifs pour fixer les termes en débat. En tant que représentant 
de l' éthique de la discussion, Apel mettra l' accent sur l' importance de la communica-
tion comme moyen permettant de résoudre certains différends entre les humains. Ain-
si, pour lui, comme pour Habermas, c' est dans l' univers des interactions ordinaires 
médiatisées par le langage que se joue la question de l' éthique. Ainsi, l' éthique dis-
cursive ou communicationnelle mettra-t-elle l' accent sur le langage comme source et 
fondement d'une éthique universalisable : c' est par le langage et la communication 
intersubjectivement partagés que les individus peuvent trouver des solutions com-
munes aux problèmes moraux qui les préoccupent. Ainsi , l' action sociale est com-
prise en termes de communication et d ' intercompréhension des locuteurs-auditeurs, 
qui passent par le langage à partir d' un discours argumentatif, critiquable et soumis à 
l' erreur. C' est ce que l' on appelle communément l' éthique de la discussion89 . 
Dans son ouvrage L 'éthique à l 'âge de la science.L 'a priori de la communauté 
communicationnelle et les fondements de l 'éthique90, A pel ouvre le débat en évo-
quant la situation de l' éthique contemporaine et les difficultés auxquelles elle se 
heurte face aux défis nouveaux qu ' elle peine à relever, faute de fondation rationnelle 
dont dépend une éthique à prétention universelle, seule à même de se montrer à la 
hauteur de ce défi. En effet, une fondation rationnelle est indissociable de la respon-
sabilité collective que nous avons vis-à-vis de notre planète et des générations à venir. 
Or, une telle requête d'universalisation ne peut être honorée par la science contempo-
88Apel, Karl-Otto, L'Éthique de la discussion: sa portée ses limites, Encyclopédie philosophique uni-
verselle, T. !, A. Jacob (éd.), Paris, PUF, !989, p. 89. 
89Sur la catégorie d'« éthique de la discussion», cf. supra, p. 33 , note 77. 
90 L'éthique à 1 'âge de la science. L 'a priori de la communauté communicationnel/e et les fondeme nts 
de l 'éthique, trad. R. Lellouche et I. Mittmann, Lille, Presses Universitaires de Lille (Opuscule), 1987. 
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rame. Car l' « idéologie scientifique» préfère repousser le problème du droit sous 
prétexte de s'en tenir uniquement aux faits. Nous rencontrons ici la conception positi-
viste de l' objectivité scientifique. Pourtant, d ' après Apel, la logique et la science ne 
sont pas neutres du point de vue axiologique. Au contraire, elles présupposent une 
éthique, puisque l'ex igence d'objectivité, indissolublement liée au projet scientifique 
moderne, admet préalablement la « présupposition d'une communauté 
d'argumentation »91• Autrement dit, la présupposition d'une communauté argumenta-
tive renvoie elle-même à des normes éthiques. Car une telle communauté, qui forme 
l' horizon de la pratique et de la recherche scientifique, nous ouvre à la reconnaissance 
réciproque des personnes, sans laquelle il n ' y aurait pas d'entente possible sur un fait 
ou une loi scientifique. La perspective de Apel ressortit ainsi à la démarche transcen-
dantale, c 'est-à-dire qu ' elle remonte jusqu ' à l' «a priori » d ' une communauté de 
communication, conditionnant le sens et la validité des énoncés et les rendant pos-
sibles. 
« Je pars du fait que lorsque nous nous engageons dans une argumentation sérieuse ... nous 
avons nécessairement déjà préalablement reconnu un principe normatif et éthique, à savoir le 
principe selon lequel toutes les questions litigieuses, tous les différends, tous les conflits, etc. , 
surgissant entre partenaires qui communiquent, ne peuvent être tranchés qu ' au moyen 
d 'arguments susceptibles de produire un consensus( ... ). »92 
9 1/bid. , p. 58. 
92 Apel, Karl-Otto, L'Éthique de la discussion: sa portée ses limites, Encyclopédie philosophique uni-
verselle, T. !, A. Jacob (éd.), Paris, PUF, 1989, p. 155. 
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Pour Apel, il ne s'agit pas d'une simple condition empirique ou factuelle re-
quise par la communication, comme ce serait le cas selon lui de Habermas, mais de 
«conditions pragmatico-transcendantales de possibilité » de la vérité. C'est pourquoi, 
chez lui, l'exigence de légitimation inscrite au cœur de la rationalité communication-
nelle ne se sépare pas de la nécessité d'un «fondement ultime » qu ' il recherchera 
dans une pragmatique transcendantale. En effet, s'inscrivant dans la perspective de 
1 'a priori kantien, A pel distingue sa pragmatique93 appelée 
93 En général, on définit la pragmatique comme l'étude de l' usage du langage, qui traite de 
l'adaptation des expressions symboliques aux contextes référentiel, situationne l, actionne! et interper-
sonnel. En d'autres termes, la pragmatique concerne l'ensemble des conditions de possibilité du dis-
cours. Car, elle aborde le langage comme phénomène à la fois discursif, communicatif et social. Dans 
la perspective de Apel, la pragmatique se convertira en une philosophie du langage qu ' il appellera la 
pragmatique transcendantale (chez Habermas, il sera question d'une pragmatique universelle). La 
pragmatique transcendantale telle que l'entend Apel, est l'aboutissement de la transformation de 
l'idéalisme transcendantal kantien sous l'influence du linguistic turn in philosophy, c'est-à-dire la 
prise de conscience du caractère médiateur essentiel du langage dans toute connaissance et dans toute 
ontologie. La pragmatique transcendantale apélienne tente de dépasser la relation binaire sujet-objet 
pour situer le sujet dans une relation ternaire sujet-langage-objet. D' une part, la relation au monde 
passe par le langage. D'autre part, le sujet n 'est plus solipsiste mais membre d ' une communauté de 
langage. En ce sens, malgré certaines différences entre Apel et Habermas, la pragmatique transcendan-
tale apélienne se rapproche de la pragmatique universelle de Habermas en raison de l'importance ac-
cordée au langage ou à la communication. Voir Jacques, Francis, Pragmatique, « Dictionnaire de la 
philosophie », Encyclopaedia Universalis et Albin Michel, Paris, 2000, p. 151 0; voir également, Ar-
mengaud, Françoise, La Pragmatique, Paris, PUF, 1985, pp. 104-111. 
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transcendantale (parce qu'elle s'enquiert des conditions de possibilité contrefac-
tuelles de la communication langagière) d' une pragmatique dite universelle94 privi-
légiée par Habermas. En d'autres termes, pour Apel, à la différence de Habermas, sa 
démarche suppose une « fondation ultime » qui ne repose pas sur une investigation 
empirique95 (comme, prétend-il, le monde vécu de Habermas), mais se dégage sans 
présupposition empirique à partir du sol des principes. Ainsi, dans sa critique de la 
pragmatique universelle de Habermas, Apel accusera ce dernier d'avoir allié « mé-
thode philosophique et méthode de la science empirique »96 . Ce que rejettera catégo-
riquement Habermas : 
« Dans sa "réplique" aux prises de position critiques par rapport à la TAC97 dans L 'Activité 
Communicationnelle , Habermas a d' une part carrément rejeté les arguments de Kuhlmann (et 
les miennes) en faveur de la distinction des énoncés de la pragmatique transcendantale, d'autre 
part, dans sa réplique aux nombreuses objections qui le soupçonne, non sans raison, d ' avoir "in-
troduit en fraude" de fortes prémisses normatives dans une théorie quasi descriptive du monde 
vécu, de l'activité communicationnelle factuelle et de l'usage du langage, il n 'a pas cessé de 
rappeler la différence, passé inaperçue des lecteurs, qu ' il y a lieu d 'établir entre le niveau philo-
sophique et le niveau sociologique empirique. »98 
94 Loin de tenter une analyse transcendantale comme l'a fait Apel, Habermas fait appel à un arrière-
plan normatif introduit de l'extérieur et qu ' il appelle le « monde vécu ». Celui-ci constitue 
l' «ensemble des horizons de significations auxquels se réfèrent les individus lors d 'i nteractions, un 
ensemble qui ne forme qu' un horizon dans lequel le sujet se déplace » (Boisvert, Danny, Le concept 
husserlien de «monde vécu intersubjectif» dans la théorie des systèmes de Niklas Luhmann et dans la 
théorie de l'agir communicationnel de Jürgen Habermas, Faculté des études supérieures de 
l'Université Laval, Québec, Janvier 2000, p. 45) . Il est ce par quoi l'action et la communication sont 
possibles, horizon indépassable constitutif de l' intercompréhension. Autrement dit, le monde vécu 
représente le milieu de l' interaction communicationnelle entre les acteurs, dans et sur fond duquel ces 
derniers peuvent s'entendre, par la discuss ion, sur les fins qui peuvent être poursuivies de manière 
collective. Le monde vécu est l'ensemble constitué par la culture et le langage et, plus précisément, il 
constitue une réserve de savoir organisé par le langage. Celle-ci fournit aux acteurs un horizon culturel 
commun à partir duquel ceux-ci s' entendent toujours déjà sur l'essentiel de leur situation d'actions. 
Cette interprétation du « monde vécu » habermassien, qui rend mieux justice à celui-ci , semble donner 
tort aux critiques que lui adresse Apel. Nous reviendrons plus en détail sur cette discussion dans notre 
second chapitre . 
95 L 'analyse de Apel nous paraît contestable. Il considère à tort, nous semble-t-il, le « monde vécu » de 
Habermas comme une simple condition empirique de la communication, cf. la note précédente. Nous y 
reviendrons plus en détail dans notre troisième chapitre. 
96 Apel, Karl-Otto, Penser avec Habermas contre Habermas, trad. Marianne Charrière, Cahors, Edi-
tion de l'Éclat, p. 37. 
97 Il réfère à l'ouvrage de Habermas publié en deux volumes et qui s' intitule Théorie de l 'Agir Com-
municationne//e. 
98 Apel, Karl-Otto, Penser avec Habermas contre Habermas, op. cil., pp._37-38. 
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Toutefois, loin d'accepter les explications de Habermas, Apel revient à la 
charge en se demandant: « ( .. . )quel sens peuvent avoir ces distinctions99 , si , au bout 
du compte, le principe de l'éthique de la discussion doit être ramené à un présupposé 
historique-contingent de l'activité communicationnelle du monde vécu (présupposé 
qu'il faut constamment vérifier par des tests étendus)? »100 Par là, Apel remet ni plus 
ni moins en question la stratégie argumentative habermassienne qu ' il trouvera inco-
hérente : « Il me semble que la stratégie argumentative de Habermas, dans la mesure 
où elle veut faire l'économie d'une distinction méthodologique entre philosophie et 
science reconstructrice empiriquement vérifiable, est à l'évidence incohérente » 101. 
Voilà pourquoi, il prendra définitivement ses distances de la pragmatique universelle 
de son collègue en affirmant sans ambages : « Je crois que Habermas se verra un jour 
dans l'obligation de décider s'i l veut persister dans l' incohérence ou restituer à la 
philosophie sa fonction fondatrice authentique, liée à des prétentions à la validité uni-
verselles a priori et autoréférentielles ( ... ) »102. 
Dans la perspective apélienne, si Habermas veut sortir de son « incohérence », 
il lui faut se rallier à la pragmatique transcendantale comme ce qui seul permet de 
doter l'éthique de la discussion d'une base universelle et non contingente reposant sur 
ce qu 'A pel nomme une fondation ultime : 
« Je continue en effet de croire que mon insistance à exiger par les moyens de la pragmatique 
transcendantale une fo ndation ultime est à la fo is nécessaire et légitime si l'on veut que 
l'éthique de la discussion soit cognitivi ste (au sens où elle peut saisir la dimension intelligible 
d' un principe) et universali ste (au sens où elle revendique l' universel comme son domaine de 
validité). » 103 
99 Vo ir ibid. , p. 39, note 93. 
100 Ibid., p. 39. 
101 /bid. 
102lbid. 
103lbid., p. 155. 
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Ainsi, chez Apel, la pragmatique transcendantale renvoie aux conditions de 
possibilité d ' une connaissance formulée verbalement et virtuellement valide d'un 
point de vue intersubjectif. Dès lors, 1 'unique fondement éth ique possible est for-
mel et ne peut être explicité qu ' à partir des conditions de possibilité transcendantales 
ou universelles de toute communication possible. Car, dans la perspective apélienne, 
seule peut être valide la décision obtenue à travers l'argumentation rationnelle de tous 
les participants actuels ou virtuels de la communication. 
Dusse! retiendra certains éléments qui lui paraissent importants dans la pensée 
de Apel et qui peuvent rendre possible un débat fécond entre les deux penseurs. Il 
retient, entre autres, le tournant linguistique et pragmatique de l'éthique du discours 
qui marque le passage du solipsisme kantien à la communauté de communication, de 
la subjectivité ou de la métaphysique du sujet en le remplaçant par le « nous ». Ce qui 
renvoie à une philosophie inclusive ou une pensée qui tient compte potentiellement 
de l' altérité ou de l'Autre en tant qu ' autre. En outre, le philosophe argentin accorde 
une importance particulière à la notion « d ' interpellation » considérée comme l' appel 
lancé par l' Autre comme pauvre et qui exige une réponse. Dusse! appréciera égale-
ment l'effort de Apel de vouloir penser une philosophie universelle capable de ré-
pondre aux problèmes concernant l'humanité dans son ensemble. Il retiendra enfin de 
Apel la notion de « communauté de communication », notamment le lien établi par le 
philosophe allemand entre la communauté de communication réelle 104 et la commu-
nauté de communication idéale. 
104 Voir le troisième chapitre de notre travail. 
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Si Dusse! reconnaît, à l' instar de Apel, le caractère incontournable de la discus-
sion argumentée, il lui donne cependant une portée épistémologique forte 105 permet-
tant de mettre au jour les limites des différents régimes argumentatifs du point de vue 
de l' interaction qu ' elles entraînent106 . Le caractère incontournable de la di scussion 
argumentée l' autorise également à revendiquer la place de l' éthique de la libération 
comme une forme de savoir autre que la rationalité scientifico-technique de 
l'Occident, c' est-à-dire cette forme de savoir qui se considère comme la seule capable 
de produire de véritables connaissances sur l' économie, la société, voire Je compor-
tement humain. C' est pourquoi , le principal adversaire de l'éthique de la libération 
sera de ce fait Je cynique, celui qui nie l' importance de la raison di scursive ou encore 
celui qui nie la possibilité de toute rencontre argumentative. En ce sens, il nous fau-
dra, dans notre thèse, nous attacher plus fondamentalement aux raisons qui motivent 
les désaccords de Dusse! avec les éthiques qu ' il examine et rejette, afin de mieux cer-
ner son originalité, plutôt que de chercher à évaluer sa capacité à interpréter correc-
tement ces éthiques au niveau où elles ont choisi d ' établir leur propre argumentation. 
Ce qui nous conduit à considérer la manière dont Dusse! envisage la transformation 
du débat éthique contemporain. 
105 Il s'agit surtout de présenter l' éthique de la libération latina-américaine comme un « contre-
discours» ou encore comme l'avènement d ' un autre nouveau à savoir la pensée latina -américaine. 
Voilà pourquoi, il faut repenser la philosophie à partir de l'autre comme exc lu ou comme l'extériorité 
de la pensée occidentale. Pour cela, il fa ut remettre en question les régimes pragmatiq ues des éthiques 
occidentales. 
106Ce point est important, car ce sont bien les régimes pragmatiques des éthiques occidentales que 
Dusse! remet en question et non pas seulement leur position particulière sur te l ou te l débat particul ier 
(comme le font les éthiques appl iquées). Quel que so it l 'argument qu 'elles développent sur tel ou tel 
sujet, elles ont déjà circonscrit le débat d ' une manière telle qu'elles ont avalisé la situation de domina-
tion et d 'exclusion ; c'est bien la raison pour laquelle il faut parvenir à une autre mani ère de construire 
l'éthique (en lien notamment à une «économique»), en modifiant en conséquence le sens d'une pré-
tention à l' universalité de l'éthique. La trajectoire de Apel est po rtée par un déplacement épi stémol o-
gique semblab le qui l'a amené à remettre en question fondamentalement le po int de vue procédural de 
Habermas et sa conception du fondement de la démarche éthique ; voir à ce sujet Apel, Karl-Otto, 
Penser avec Habermas contre Habermas, op. cit. 
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1.2.4. Une éthique théologique 107 ou philosophique? 
Le philosophe argentin Enrique Dusse! est souvent désigné comme une figure 
intellectuelle qui cumule à la fois les compétences du philosophe, du théologien ou de 
l' historien. Ses vastes connaissances en philosophie, en sciences politiques, en hi s-
toire ou en sciences religieuses, ont fait de lui l' un des penseurs les plus influents du 
continent sud-américain. Il est reconnu comme l' un des fondateurs de la philosophie 
de la libération qui a pris naissance en Amérique Latine à partir des années 1970 108 . 
Du point de vue philosophique, sa contribution la plus importante à la pensée 
philosophique contemporaine se situe dans le domaine de l' éthique tant au niveau des 
questions de fondation qu 'à celui de sa portée sociale et politique. Le philosophe a l-
lemand Karl-Otto Apel opinera dans le même sens à l'occas ion de son dialogue 109 
107 À travers cette interrogation, notre intention ne vise pas à remettre en question le caractère scienti-
fique de la théologie et son rôle dans la pensée dusselienne. D'aill eurs Dussel lui-même est reconnu 
comme étant à la fois philosophe, historien et théologien. Il a écrit de nombreux ouvrages sur la théo-
logie et sur l' égli se en Amérique Latine (voir, à titre d'exemple, 
http ://www.enriquedussel.com/txt/24.Ethics_theology.pdf (site visité le 12 août 20 14). Mais, comme nous 
l'avons déjà souligné, en insistant sur la pensée philosophique de Dussel, nous voulons surtout mettre 
en ev idence 1 'originalité de sa philosophie et étab lir du même coup la pertinence de son projet éthique 
dans le contexte contemporain. 
108 À cet effet, mentionnons brièvement quelques-unes de ses responsabilités en tant que chercheur et 
philosophe: il a été membre chercheur de l' Institut d' Histoire Européenne (Mainz, l'Allemagne, 1962-
1965) ; membre de l'Association phi losophique Mexicaine ( 1975-) ; membre de laGese//schaft fiir 
lnterkulturelle Philosophie (Koln, 1 'Allemagne, 1994-) ; membre du Conseil Éditorial de la revue 
African Philosophy (Lewisburg, PA, USE, 1997-) ; président de 1' Association Philosophie et Libéra-
tion; membre de la Fédération Internationale de Sociétés de Philosophie, FISP. Ces responsabilités 
témoignent de 1 'importance de son travail philosophique et de la reconnaissance de ses recherches au 
niveau international. Il a également prononcé de nombreuses conférences dans différentes universités à 
travers le monde où il a pu faire connaître la philosophie de la libération latine-américaine dont il est 
l'un des principaux interprètes. 
109 Saint-Georges, Berthony, Dusse! et Apel : les enjeux d'un dialogue avorté, in Nouvelle critique 
sociale, Europe - Amérique Latine, Monza, Polimetrica International Scientific Publisher, 2011 , pp. 
65-89. 
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avec Dusse!, en reconnai ssant que la contribution la plus importante de Dusse! (et de 
la pensée latino-américaine) à la philosophie universelle 110 réside dans son effort de 
renouvellement de la réflexion éthique qui rende celle-ci capable de prendre la me-
sure des défis nouveaux de notre temps. En effet, depuis les années 60, Dusse! se 
consacre à la construction d' une nouvelle philosophie (l 'éthique de la libération tati-
no-américaine) qui prenne en considération l'existence des victimes exclues non 
110 Soulignons d ' emblée que les deux auteurs n'offrent pas une définiti on très préc ise du terme « uni-
versel ». La première fo is qu' ils en parlent, c'est en référence à un intérêt empirique de la raison, qu i 
requiert d'élaborer une éthique qui soit à la hauteur des grands prob lèmes de l'humanité comme 
l' exploitation, la misère, la souffrance, l' inégalité, etc. Cependant du point de vue de l' éthique d u dis-
cours, on peut dire que chez Apel le terme universel est lié à la question de la validité, objet d'une 
pragmatique transcendantale, qui postule la possibilité d 'arriver à une communauté où tout le monde 
aura son mot à dire ou encore une communauté ouverte non pas à un groupe restreint, mais à 
l' ensemble de ses membres. Chez Dusse!, on a affaire à un universel dit concret, qui ne prend pas 
appui sur une pragmatique transcendantale (comme c 'est le cas de l' éthique de la discuss ion), mais 
bien sur l' Autre comme exclu ou opprimé au sens où il incarne tous les exclus et toutes les exclu(e)s 
du monde. Dans cette perspective le concept universel de Dusse! reposant sur l'Autre incarné dans le 
peuple latino-américain joue un rôle analogue à celui du prolétariat tel que le décrit Marx dans la Con-
tribution à la Critique de la philosophie du droit de Hegel. D'où sa différence avec le concept 
d' universel présent chez Apel, qui renvoie davantage au formalisme kantien. Pour plus de détails, voir 
infra, chap. II, p. 139, note 338. 
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seulement par la pratique historique et les institutions 111 du système capitaliste, mais 
aussi par le discours philosophique occidental. Ce projet théorique ambitieux, qui 
comprend à ce jour plus de 50 œuvres, fera son profit d'une réinterprétation éthique 
de Marx et de Levinas en vue de construire son éthique de la libération. Son grand 
ouvrage de synthèse publié en 1998, La Ética de la liberaci6n en la edad de la globa-
lizaci6n y de la exclusi6n 112 , peut être considéré comme la culmination de tout son 
parcours intellectuel, où l'on peut reconnaître les influences prégnantes de Levinas, 
de Marx et, surtout, de la réalité historique de 1 'Amérique Latine comme peuple exclu 
et dominé. 
111 Dans un texte dédié à John Holloway (Dialogo con John Holloway - Sobre la interpelacion ética, el 
poder, las instituciones y la estrategia politica - , p._ l-15) Dusse! soutient que les institutions contri-
buent au maintien de la communauté humaine en tant qu'elles rendent possible la reproduction et le 
développement de la vie humaine à travers les différentes médiations ou organisations telles, la fa-
mille, la politique, l'esthétique, etc. li définit l' institution comme « une relation hétérogène et fonc-
tionnelle de sujets, intersubjective, qui sert à augmenter la faisabilité en facilitant la reproduction et le 
développement de la vie humaine » (la institue ion es una relaci6n heterogénea y funcional de sujetos, 
intersubjetiva, que aumenta lafactibilidad en la reproduccion y desarrollo de la vida humana, p. 6). 
Rappelons que pour Dusse!, la faisabilité se trouve limitée par : a) la mort (considérée comme étant la 
limite absolue que l'on ne peut dépasser) et b) par ce qui est empiriquement possible pour la vie hu-
maine. Dans le cadre de ce qui est possible empiriquement et nécessaire pour la vie humaine, les insti-
tutions jouent un rôle prépondérant en contribuant au regroupement des différentes fonctions qui ren-
dent possible le maintien de la communauté humaine. Parmi ces fonctions on retrouve, entre autres, la 
chasse, la pêche, l'organisation des clans, la confédération des villes, etc . Tenant compte de 
l'importance des institutions au sein de la communauté humaine, Dusse! rappelle que toute institution 
implique une certaine discipline. Cependant, au fil du temps, cette discipline risque de se convertir en 
instrument de répression et généralement ce sont les opprimés qui en paient le prix ou qui souffrent des 
injustices des institutions. Alors un changement s'impose car, il faut «transformer » (dé-construire 
pour reconstruire sur de nouvelles bases) les institutions afin qu'elles redeviennent des médiations pour 
la vie plutôt que d 'être des instruments de mort ou de répression : « De loque se trata es de la "trans-
formaci6n"(Veranderung, decia Marx) de las instituciones, cuando de mediaciones para la vida se han 
transformado en instrumentas de muerte, de impedimenta de vida, que se observa empiricamente en el 
grito del dolor de los oprimidos, que son los que sufren las instituciones» (p, 7). D'où l' importance de 
l' éthique de la libération qui aura pour tâche de déconstruire tout ordre nouveau qui tend à s 'ériger en 
système ou en totalité dominatrice. Voir http ://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-
26/dialogo-con-john-holloway-sobre-lainterpelacion-etica-el-poder-las-institutiones 
Et également le chap. III de notre thèse. 
112Dussel, Enrique, La Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, Madrid, 
Trotta, 1998. Cet ouvrage n'a été traduit que partiellement en français sous le titre deL 'Éthique de la 
Libération. À l'ère de la mondialisation et de l'exclusion, trad. Albert Kasanda Lumembu, Paris, 
L ' Harmattan, 2002. 
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En vue d' élaborer de manière rigoureuse son éthique de la libération, Dusse! 
s'est d'abord donné comme tâche de reconstruire le récit philosophique latino-
américain depuis l'accès de ce continent à la Modernité qui remonte, selon lui , au 
début du XVe siècle avec l' arrivée des espagnols en Amérique en 1492. L'ouvrage 
intitulé 1492. L'occultation de l'Autre (1992) offre la clé de lecture de cette vaste re-
construction. Avec la conquête du Mexique par Hernan Cortés, nous dit Dusse!, l'ego, 
ou la subjectivité européenne, s'est développé jusqu'à se constituer en Seigneur du 
monde, en volonté d'instaurer un pouvoir universel. « L'Amérique latine, à partir de 
1492, est un moment constitutif de la Modernité, l'Espagne et le Portugal étant son 
moment originaire » 11 3• Par là, Dusse! légitime le statut épistémologique de sa propre 
philosophie dont le point de départ historique réside dans la « colonisation » de l'être 
latino-américain par les européens. Le XVe siècle portugais et espagnol va constituer 
aux yeux de Dusse! une expérience historique et intellectuelle décisive où Hermin 
Cortès prononce le « Je conquiers » cent ans avant que Descartes ne proclame le fa-
meux « Je pense donc je suis ». Ce geste est d' une portée décisive, car il permet à 
Dusse! de doter son projet philosophique d' un potentiel d' universalité dès lors qu ' il 
se trouve tout ensemble contextualisé au sein d' une praxis temporelle et géographique 
concrète et élaboré à partir d' une perspective non occidentalisée. Marc Maesschalck 
confirme cette lecture quand il fait remarquer que pour dialoguer avec la philosophie 
d'Enrique Dusse! et en débattre les enjeux, il est primordial d' en identifier le point de 
départ et de saisir à travers celui-ci la question majeure d'un « faire philosophie » qui 
articule d'emblée une « position d' intervenant intellectuel consciente d' elle-même 
dans sa spécificité et une situation sociopolitique particulière qui est posée comme 
déterminante »114• 
11 3Dussel, Enrique, 1492. L'occultation de l'autre, Paris, Les Éditions Ouvrières, 1992, p. 21. 
11 4Maesschalck, Marc, Penser la communauté des victimes, Enrique Dusse! ou l 'intellectuel f ace à son 
pouvoir, (Document de travail du Centre de Philosophie du Droit, 20 Il ), access ible en ligne à 
l' adresse :http://www.academia.edu/4082732/Penser_ la_communaute_des_victimes._Enrique_Dusse l_ 
ou_lintellectuel_face_au_pouvoir, p. 4. 
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Cette situation sociopolitique est circonscrite par le caractère « périphérique » 
de la philosophie latino-américaine, comme l' écrit Dusse!, au début de son Éthique de 
la libération , quand il décrit les rapports entre centre et périphérie 115 du point de vue 
de la production de la connaissance philosophique : « la philosophie de la libération 
est un contre-discours, une philosophie critique qui naît à la périphérie »116. Selon 
Maesschalck, la philosophie dusselienne a comme acte intellectuel une conscience 
expresse de son caractère périphérique entendu comme un point de vue critique qui 
permet de « dissocier des expériences que la philosophie dominante tend à con-
fondre »11 7• 
Mais, en même temps, ajoute Maesschalck, le caractère « périphérique » qui dé-
termine la pensée de Dusse! s'expérimente comme un point de vue qui est constam-
ment renvoyé à l'extérieur de sa propre tension vers la mondialité parce qu 'en tant 
que savoir, « il est renvoyé vers l'autre de la domination qu ' il déconstruit, le sujet 
115 Les termes « centre » et « périphérie » occupent une place importante dans la pensée de Dusse!. Le 
centre renvoie à la pensée occidentale comme totalité ou encore comme Moi-conquérant (A1oi-
conquistador). Il incarne également ce que Dusse! considère comme étant le mythe de la modernité ou 
encore le mythe de la culpabilité de l'Autre, à savoir « la justification, au nom du processus émancipa-
teur, de la violence contre la périphérie, en considérant les bourreaux (les conquérants, les commer-
çants, les empires co loniaux, la culture supérieure) comme innocents, et les victimes comme des cou-
pables», in Dusse!, Enrique, Posmodernidad y transmodernidad. Dùilogos con lafilosojia de Gianni 
Vattimo, México, Lupus Inquisitor, 1999, p. 39. En revanche, la périphériereprésente les dominés ou 
encore les pays sous-développés et plus particulièrement l'Amérique Latine considérés comme étant 
l'Autre visage de la modernité, car « il n'y a pas de modernité sans "modernisé", de civilisation sans 
"barbare" ». Le rapport centre-périphérie est mieux compris quand il se situe à partir de la théorie de la 
dépendance, dont l' intérêt est porté sur le sous-développement des nations de la périphérie et leurs 
multiples dépendances par rapport au centre : dépendance technologiq ue, financière, politique et cultu-
relle. La théorie de la dépendance a dû affronter de nombreuses critiques. Mais elle a le mérite d ' avoir 
cassé l ' enchantement de la « tromperie développementiste », d' avoir exhibé l' articulation structurale 
des nations sous-développées au système mondial. Voir Marx Karl , Capital Vol. 1, Paris, Gallimard, 
1963 ; Prebish, Raul , Hacia una dinamica del desarrollo latinoamericano, México, Fondo de cultura 
econ6mica, 1971 ; Id., El desarro/lo econ6mico de la América Latina y algunos de sus principales 
problemas, in Desarrollo Econ6mico, 1986, Vol. 26, no. 103 . Nous reviendrons sur cette théorie dans 
notre second chapitre. 
116Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la Edad de la Globalizaci6n y de la Exclusion, op. cit. , p. 
71 (cité par Maesschalck, op. cit., p. 17). 
117 Maesschalck, op. cit., p. 4. 
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dominé, exclu, exploité, les victimes refoulées par le Je Moderne »118 . D'où 
l'importance pour Dusse! de libérer la pensée latino-américaine afin qu'elle soit, à 
son tour, libératrice ou émancipatrice. Une telle émancipation n'est possible qu'en 
tenant compte des notions d'extériorité ou d'altérité qu'elle met en avant comme 
condition du changement de la manière de connaître ou de s' approcher de la réalité 
latina-américaine. C'est pourquoi, la philosophie de la libération s' emploiera à repen-
ser la philosophie à partir de l'autre comme exclu ou comme ce qui demeure en de-
hors, voire hors de la pensée occidentale. Ce faisant, Dusse! prétendra dépasser la 
modernité à partir de son propre chemin de pensée, c' est-à-dire à partir de la voie de 
la négation qu'elle a elle-même empruntée en excluant l' autre comme peuple latino-
américain ou comme culture latino-américaine. « Décoloniser » la philosophie latino-
américaine, afin qu ' elle devienne une pensée pleinement émancipatrice, tels sont bien 
le point de départ et la motivation fondatrice du projet philosophique de Dusse!. 
Néanmoins, le projet de Dusse! ne s' arrête pas à cette motivation ou à une 
simple déclaration d'intention. Sa mise en œuvre dans un travail rigoureux de pensée 
reste entière et incontournable : Comment penser la philosophie à partir de cette 
« facticité altérée »11 9, se demande-t-il? La réponse à cette question, affirme 
Maesschalck, ne se trouve que dans les « ressources existentielles de la matérialité de 
la vie altérée par l' histoire, déformée par le miroir de la domination »120• Autrement 
dit, si Enrique Dusse! rappelle comme un préalable de la pensée un certain rapport à 
la vie, ce n'est pas au seul titre de conditions empiriques contingentes ou par la voie 
d' une interrogation sur les conditions de possibilité de la vie bonne, mais par ce que 
Marc Maesschalck appelle la condition génétique qui implique « le processus de 
naissance sociale de l'activité intellectuelle, sa contextual ité ou son origine sociale, 
118 /bid. , p. 5. 




son monde commun ou, encore, l'orientation première de sa Lebenswelt »121• Ainsi la 
philosophie dusselienne procède de l'affirmation de son lien à une part d'elle-même 
qui la détermine socialement. Elle devient partie prenante de cette « communauté 
intellective »qui la limite et la détermine. Et c'est en habitant cette communauté, en 
la réalisant dans le travail de la pensée qu'elle peut l'assumer et s'assumer dans sa 
genèse sociale. 
La philosophie de Dussel s'avère donc une pensée enracinée dans la réalité tati-
no-américaine où elle a pris naissance et dont elle s' est faite 1 'écho . Tel est le sens de 
sa« perifericidad »(ou de son caractère périphérique): elle lui rappelle qu'elle est à 
mi-chemin entre, d' une part, une pensée dominante qu 'elle entend démasquer et, 
d'autre part, une pensée dominée, colonisée qui oblige à penser une nouvelle philoso-
phie qui se présente comme un contre-discours, qui entend s'imposer comme l'autre 
de la pensée européenne. En s'inspirant d'auteurs comme Marx ou Levinas, et dans 
une discussion ininterrompue avec toute la philosophie occidentale (Aristote, Thomas 
d'Aquin, Kant, Hegel, Husserl, Nietzsche, etc.) 122, Dusse! tentera de reprendre 
l'ensemble des problèmes éthiques à partir de la perspective et des exigences de la 
responsabilité pour l'Autre comme 1 'exclu ou comme maintenu en dehors de la pen-
sée occidentale. Voilà pourquoi, sa principale contribution à une réflexion en profon-
deur sur notre temps relève pleinement de la philosophie et plus particulièrement, de 
l'éthique. 
Certes, si l'éthique de la libération de Dusse( procède fondamentalement d'une 
pensée philosophique, Dusse! est aussi un théologien pour qui les ressources de la 
tradition chrétienne « donnent à penser » sans étouffer pour autant la liberté du pen-
seur. Ainsi, dans ses écrits philosophiques, on trouvera de nombreuses références au 
121 lbid., p. 8. 
122 L'ampleur de son ouverture à la philosophie occidentale apparaîtra dans l'exposé que nous ferons 
dans la suite de ce chapitre consacré aux « grandes lignes de la pensée de Dusse! ». 
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corpus biblique, tout particulièrement au livre de l'Exode, où il est question de la li-
bération du peuple hébreu par le prophète Moïse. Par ailleurs, selon Dusse!, le Dieu 
chrétien est d'abord un Dieu de vie. Par conséquent, le pauvre ou la victime est le lieu 
théologique privilégié où le Dieu de la vie se manifeste et se laisse rencontrer. En ce 
sens, là où la vie de la personne est niée et menacée, il est absent. Le théologien en 
tirera une exigence éthique concrète : rendre le Dieu de la vie présent dans le quoti-
dien de l'existence par le souci préférentiel qu ' il doit aux plus faibles et aux plus mé-
prisés des humains. Enfin c' est au Moyen-Orient, et notamment à Nazareth (Israël), 
que Dusse! fera une rencontre déterminante qui orientera toute sa pensée, celle de 
Paul Gauthier, un prêtre ouvrier français , qui lui ouvrira les yeux sur la réalité des 
pauvres et surtout sur leurs souffrances et leur misère. Surgira alors, pour Dusse!, 
l'idée d'écrire l' histoire de l'Amérique Latine à partir des pauvres : « Un jour nous 
devrons écrire le revers de l'histoire de l' Amérique Latine en commençant par ceux 
d'en-bas, à partir des pauvres et des opprimés » 123 . De cet événement biographique -
rapporté dans l' un de ses premiers ouvrages publié en 1973 et qui s' intitule Para una 
de-strucci6n de la historia de la ética, Dusse! tirera une exigence pour la pensée à 
venir : déconstruire la pensée grecque en vue d'élaborer une philosophie latino-
américaine comme pensée émancipatrice. 
Nous le voyons, si les aléas des rencontres ou la force des convictions configu-
rent ou nourrissent les motivations du penseur, ils n' altèrent en rien l' autonomie de la 
pensée et son intérêt proprement philosophique. Car par-delà son vif débat avec la 
tradition philosophique occidentale, Dusse! n'a cessé d'assumer et de faire sien la 
visée fondamentale de cette tradition, à savoir penser l' universel concret. 
123 Dusse!, Enrique, Autopercepci6n intelectual de un proceso hist6rico, in Anthropos, 1998, no. 180, 
p. 17: «Aigun dfa deberemos escribi r la Historia de América Latina del otro lado, desde abajo, desde 
los oprimidos, desde los pobres ». 
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La mise en situation du projet éthique de Dusse! dans le contexte contemporain 
nous a permis d'appréhender son enracinement historique et socio-politique et de 
mettre en évidence le caractère proprement philosophique de sa démarche. Il nous 
faut maintenant déployer les grandes lignes de son éthique de la libération. 
1.3 - Dussel et Apel : fondation et universalité 
En vue de circonscrire cette problématique, nous allons envisager schémati-
quement les trois axes fondamentaux à partir desquels s' organise notre thèse, à charge 
aux chapitres suivants de leur donner un développement plus approfondi : le modus 
demonstrandi de Dusse!, le débat avec Apel sur la fondation de l' éthique et les cri-
tères d ' une éthique universelle. Ces thèmes constituent les paramètres fondamentaux 
de la démonstration par laquelle nous entendons étab lir comment la pensée éthique de 
Dusse! se présente comme une voie originale au sein du concert européo-occidental. 
1.3.1. Un modus demonstrandi 
Pour comprendre le modus demonstrandi de Dusse!, il est important de bien 
saisir la manière dont il construit sa perspective dialogique dans le cadre du débat 
entre la philosophie occidentale et la philosophie latina-américaine. Cette perspective 
dialogique résulte d' abord d ' une application de la théorie marxiste du centre et de la 
périphérie124 au champ particulier de la production du savoir philosophique en ma-
tière éthique. Elle procède ensuite d ' une reconstruction des conditions du dialogue 
philosophique dans ce cadre « géo-culturel ». Ce fait « géo-culturel » ou « géo-
politique» aura une grande importance dans l'articulation des catégories de la philo-
sophie de la libération. En effet, ce qui en géo-politique s'appelle « périphérie », de-
124 Nous traiterons de cette problématique dans notre deuxième chapitre. 
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viendra une catégorie ontologique qui donnera son fondement à la métaphysique 125 de 
la libération : l 'extériorité. L'être, la totalité, le même, le système, bref le « centre », 
ont tendance à se refermer sur eux-mêmes, à se fétichiser, à s' absolutiser. Ce qui con-
duit à l' oppression, voire à la méconnaissance ou l'oblitération de la périphérie, de 
l'Autre, de l' altérité. La philosophie de la libération surgit dès lors de la périphérie 
comme critique de la philosophie du centre (de la philosophie occidentale) qui , se 
pensant elle-même à l'instar du premier Moteur d'Aristote ou du cogito cartésien, se 
rend incapable de comprendre l'extériorité et la réalité périphérique, refoulées dans le 
non-sens ou le non-lieu. En ce qui nous concerne, il ne s' agit pas bien entendu de 
reproduire passivement ces deux niveaux au fondement du modus demonstrandi de 
Dusse) sans les interroger. L' enjeu de leur explication sera à la fois d' en montrer la 
pertinence, mais aussi les limites 126 • 
En effet, l'usage de la théorie du centre et de la périphérie, dans le cadre d'une 
interprétation géo-culturelle de la production d' un savoir spécifique, n' est pas sans 
poser problème. Dans sa version marxiste, cette théorie s' applique à l' infrastructure 
des rapports de production et aux échanges économiques qu ' ils rendent possibles. Le 
modèle de base du centre et de la périphérie est la relation colonialiste établie entre la 
métropole et ses colonies. La période impérialiste, puis la Guerre froide ont fait évo-
luer ce modèle de base pour conduire au monde uni-polaire transitoire que nous con-
naissons actuellement. Malgré les thèses systémiques accentuant 1' interdépendance 
dans un monde globalisé, les réseaux de dépendance et de domination 127 permettent 
encore de dresser une carte pertinente de l'assujettissement économique contempo-
rain vis-à-vis des grandes économies dominantes et des économies émergentes. Il 
n'est pas évident déjà de passer de cette carte économique à son corrélat géo-
125Chez Dusse!, la notion de « métaphysique » ne renvo ie pas à une réalité transcendante à ce monde, 
mais à 1 'autre en tant qu 'Autre, refoulé dans 1 'Extériorité, au-delà de 1 'être et de la Totalité du système. 
126 Dans le chapitre II, nous montrerons, à 1 'occasion de la ré-interprétation par Dus sel de la pensée de 
Immanuel Wallerstein, que le modèle centre-périphérie mérite d'être dépassé . 
127 Nous développerons cette apparente contradiction dans notre second chapitre plus précisément dans 
la section concernant la géopolitique et la philosophie. 
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politique, tant les bouleversements postérieurs à la Guerre froide restent encore diffi-
ciles à identifier et à évaluer correctement. 
Toutefois, l'analyse que propose Dusse! peut être interprétée de manière plus 
minimaliste et rapportée plus strictement à la source économique de son modèle de 
base. Si l'on admet que la mesure de la propriété intellectuelle (les brevets) peut four-
nir une bonne base pour l'analyse géo-culturelle de la production des savoirs, alors le 
modèle centre-périphérie conserve un certain intérêt. Il met en évidence des formes 
de concentration, d' attraction et de domination qui dans l'ordre culturel peuvent en-
gendrer des effets particuliers, différents de ceux produits dans l'ordre économique. 
De fait, au plan de la production du savoir, la position centrale-minoritaire ne peut 
échapper à une illusion de perspective qu ' en renforçant soit son universalisme soit 
son pragmatisme. Malgré ses efforts, elle risque toujours, par défaut d' altérité effec-
tive, d'être tout simplement auto-confirmante. C'est dans un tel cadre que peut se 
reformuler la nécessité d' un processus dialogique qui prend le risque d' une altérité 
effective, tentant de reconnaître la validité du point de vue anti-hégémonique des vic-
times. Mais toute la difficulté d' un tel processus est qu ' il dépend, pour sa propre réa-
lisation, de la constitution effective de ce point de vue en tant que valide pour les vic-
times elles-mêmes. Il dépend donc d' une démarche spécifique de reconstruction du 
point de vue des victimes, susceptible à son tour de reconnaître pour lui-même la né-
cessité du dialogue. 
Cette double exigence de reconnaissance explique pourquoi le projet éthique de 
Dusse! doit se formu ler à un niveau plus élevé de généralité que celui posé au départ 
par une tension entre éthique dominante et éthique dominée. Il s'agit d'une éthique 
libératrice pour l 'humanité en général, qui suppose de concevoir la rationalité el le-
même dans son ensemble comme traversée par cette exigence émancipatrice, au mo-
ment même où elle est sans cesse en danger de l'oblitérer ou de la réduire en fonction 
de ses positions concrètes dans 1' existence. En d' autres termes, pour Dusse!, 1' éthique 
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doit aller au-delà de cette dichotomie dominant/dominé afin d'adopter une VISIOn 
beaucoup plus large, c'est-à-dire en optant pour une libération de l' humanité dans sa 
totalité. En ce sens, on assiste chez Dusse! à un point de basculement essentiel vers 
une éthique critique, qui permet à la fois de recadrer les significations du processus 
dialogique en philosophie et de montrer les limites de l'approche géo-culturelle qui a 
servi à introduire la nécessité du processus. Pour ce faire, Dusse! s ' appuiera entre 
autres sur les travaux du sociologue américain Immanuel Wallerstein qui lui permet-
tront de dépasser l'opposition binaire centre/périphérie en l'ouvrant à une conception 
du monde plus vaste et plus englobante. Mais, c'est dans le débat avec Apel 
qu 'apparaîtra particulièrement bien ce basculement (ou ce dépassement) et que se 
préciseront ses conséquences sur le modus demonstrandi qui guide la synthèse de 
1998. 
1.3.2. Dusse! et Apel : le problème de la fondation de l'éthique 
Comme nous l'avons évoqué au début de ce chapitre, le dialogue entre l' éthique 
de la discussion de K.-O. Apel et l' éthique de la libération d ' Enrique Dusse! a com-
mencé en 1989 128, à l'occasion du Séminaire International organ isé par Raul Fornet 
Betancourt à Freiburg (Allemagne) et intitulé Philosophie der Befreiung. Begründun-
gen von Ethik in Deutschland und Lateinamerika heute («Philosophie de la libérati-
on. Fondations de l' éthique en Allemagne et en Amérique Latine aujourd ' hui ») 129 • 
Ce séminaire constitue le début du Programme de Dialogue Philosophique Nord-
Sud130 qui avait pour principal objectif de promouvoir le dialogue interculturel en 
philosophie comme une « méthode » pour le « dépassement réel de la dépendance, 
128 Dussel, Enrique, Debate en torno a la ética del discurso d 'Apel (dialogo filos6fico Norte-Sur desde 
Am érica Latina), México,_ Siglo Veintiuno, 1994, pp.9-l O. 
129Fornet-Betancourt, Raul et Lértora, Celina A., Ethik in Deutschland und Latinamerika heule, Frank-
furt a. M., Peter Lang, 1987. 
130 Pour une analyse de l' histoire de ce programme, voir R. Fornet-Betancourt, El programa de dialogo 
Norte-Sur. Historia de un proceso y balance provisional, in R. Fornet-Betancourt y J.J. Senent, Fi/osa-
fia para la convivencia. Caminos de ditilogo Norte-Sur, Séville, MAD, 2004, pp.l85-194. 
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l'asymétrie et le colonialisme en vigueur »131 dans les domaines économique et poli-
tique, mais aussi dans les relations philosophiques entre le Nord et le Sud. 
L' axe thématique de ce premier Séminaire International était la question de la 
fondation de l'éthique, telle qu ' elle est comprise par l'éthique de la discussion du côté 
Nord et par l'éthique de la libération du côté Sud. Les deux figures principales de ce 
premier Séminaire étaient les fondateurs de ces deux modèles philosophiques, à sa-
voir Karl-Otto Apel et Enrique Dusse!. Ce Séminaire a également donné naissance à 
une longue succession de rencontres entre ces deux penseurs dans le cadre du Pro-
gramme de Dialogue Philosophique Nord-Sud 132• Ces rencontres ont donné à Apel 
l'occas ion de réfléchir de manière explicite aux problèmes du Tiers-Monde, ainsi 
qu'au défi que l'éthique de la libération représente pour l' éthique de la discussion. De 
même, elles ont fourni un lieu privilégié où a pu s'expliciter la critique que l'éthique 
de la libération entendait adresser à l'éthique apélienne, ainsi que l'opportunité 
d'apprécier en retour le défi que l'éthique de la discussion représente pour l'éthique 
de la libération. 
Les deux auteurs partent de l' idée que, de nos jours, nous expérimentons le be-
soin de passer des morales conventionnelles (pré-universalistes et internes aux sys-
tèmes sociaux d'auto-affirmation) à une morale post-conventionnelle qui se veut uni-
131 /bid., p. 185. 
132 Rappelons-les brièvement : 1991 (Mexico), 1992 à Mayence (Allemagne), 1993 (Moscou), puis la 
même année à Sao Leopoldo (Brésil), 1995 à Eichstiitt (Allemagne), 1996 à Aachen (Allemagne), 
1997 (Mexico), 1998 (El Salvador), et 2002 de nouveau à Mexico. Ces rencontres, qui se sont soldées 
par un échec, ont été recueillies dans les ouvrages Debate en torno a la ética del discurso de Apel 
(Dusse!, Enrique), Siglo XXI, 1994 et Karl-Otto Apel y Enrique Dusse!, Ética del discurso y ética de 
la liberaci6n (SchelkshohnHans) ,Trotta, 2004. Nous nous intéresserons surtout aux six rencontres qui 
ont effectivement eu lieu (il y a quatre autres témoignages du débat mais qui ne se réfèrent pas un 
débat réel entre les deux auteurs) et nous essaierons de montrer les raisons pour lesquelles elles n'ont 
pas donné lieu aux résultats espérés par les auteurs et aussi par les deux courants de pensée latine-
américaine et européenne. Nous reviendrons sur la question de l'échec dans le chap itre III pour justi-
fier notre appréciation notamment quand nous aborderons la question d' une possible complémentarité 
entre les deux éthiques. 
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versaliste. Par définition, les normes conventionnelles sont susceptibles de vaner 
d'une culture à l'autre; c'est pourquoi, elles seront considérées comme l'émanation 
d'un contexte donné et par conséquent affectées d' une connotation « particulariste ». 
Contrairement aux morales conventionnelles, les morales universalistes ou post-
conventionnelles n'ont pas un sens particulariste, relatif aux rapports internes d' une 
collectivité ou d' un groupe donné, mais sont élaborées à partir d'une perspective vi-
sant à inclure l' humanité dans son ensemble. La philosophe québécoise Caroline 
Guibet Lafaye voit l'enjeu de la distinction entre les morales conventionnelles et 
post-conventionnelles comme étant un problème de « fondation » et 
d' « application ». Selon elle, au niveau conventionnel, les problèmes de fondation et 
d'application ne sont pas encore séparés, parce que la « vie éthique substantielle d'un 
milieu traditionnel n'est pas encore fondamentalement mise en question »133 . En re-
vanche, au niveau post-conventionnel, le jugement moral se distingue, entre autres, 
par le fait que les problèmes de fondation et d'application sont strictement séparés. 
En effet, poursuit l'auteure, dans le contexte post-conventionnel de la vie éthique, les 
individus sont appelés à considérer le monde social en lui-même selon deux points de 
vue différents : « une fois dans le rôle du législateur, qui teste impartialement laquelle 
des manières d'agir, considérée comme praxis universelle, mérite assentiment; une 
autre fois dans le rôle du juge, qui a à appliquer à un cas concret des principes et des 
règles valides conformément à une exigence d' impartialité »134. 
C'est dans ce cadre que se présente dans notre société actuelle la requête d' une 
éthique universelle. Ce besoin particulièrement urgent pour notre époque trouve son 
explication dans le fait que l' humanité actuelle se voit pour la première fois confron-
tée à des conflits dont l'envergure dépasse largement les frontières des États, pour 
devenir des conflits à l'échelle planétaire. Dans ce contexte, les morales tradition-
133 Guibet Lafaye, Caroline, La justice comme composante de la vie bonne, Les Presses de l'Université 
Laval, Québec, 2006, p. 80. 
134/bid., p. 80. 
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nelles, préoccupées de garantir la sécurité interne des nations, demeurent insuffi-
santes. À cet égard, souligne Apel, l' humanité fait face aujourd'hui à ce que l'on 
pourrait considérer comme deux grands problèmes planétaires : celui concernant les 
relations interculturelles et internationales équitables et celui concernant les consé-
quences planétaires et écologiquement catastrophiques des sociétés industrielles con-
temporaines. Selon lui, ces deux problèmes se posent aujourd'hui pour la première 
fois «à l'échelle planétaire comme le problème d ' une macroéthique universaliste aux 
dimensions de l'humanité »135 . Or, c'est précisément l' insuffisance des éthiques con-
ventionnelles et la complexité inédite des problèmes contemporains qui font obstacle 
à l' idée de la fondation rationnelle d ' une éthique universelle ou précisément d ' une 
éthique qui soit à la hauteur des nouveaux défis auxquels l' humanité contemporaine 
a à faire face. 
Par ailleurs, soutient inlassablement Apel, il faut voir dans la possibilité, voire 
la nécessité d'une telle fondation de l'éthique une façon de rappeler à l' humanité con-
temporaine la responsabilité collective que nous avons vis-à-vis de notre planète et 
des générations à venir. Cette responsabilité procède aussi de la prise de conscience 
du caractère incontournable de la discussion argumentée, dès lors que celui ou celle 
qui prétend en faire l'économie se voit obligé de faire appel à des arguments, ce qui 
constitue une contradiction performative. L'argumentation rationnelle, si elle veut 
atteindre sa propre fin et avoir de ce fait du sens, présuppose la validité de normes 
éthiques universelles que celui qui argumente doit implicitement accepter. Dans cette 
perspective, selon Apel , même si l' éthique de la discussion n' offre pas de normes 
concrètes, elle signale à tout le moins les conditions formelles requises afin qu'une 
norme puisse obliger de manière légitime et universelle. L ' éthique discursive ou 
communicationnelle mettra alors l' accent sur le langage et l' argumentation comme 
étant la source et le fondement d ' une éthique universalisable, car c'est par le langage 
135 Apel, Karl-Otto, Discussion et responsabilité, Vol. 1, Paris, Cerf, 1996, p. 134. 
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et la communication intersubjective que les individus pourront trouver des solutions à 
leurs problèmes et résoudre les conflits qui les opposent. 
Dusse! reconnaîtra l'importance et la pertinence de la pensée de Apel. Mais, à 
ses yeux, le point de départ de la réflexion éthique ne pourra se prendre dans les inte-
ractions ordinaires médiatisées par le langage et, a fortiori dans la « communauté de 
communication » apélienne, car comme l'illustre à suffisance l' histoire de 
l'humanité, la grande majorité de la population du globe se trouve exclue des réseaux 
ou des instances de communication et d' intercompréhension. Or, selon Dussel, 
l'absence de symétrie et de justice dans la communauté réelle de communication, 
exclut que puisse être atteinte la validité pratique recherchée dans la discussion argu-
mentée. Apel ne le concèdera-t-il pas lui-même en convenant que l'éthique de la dis-
cussion rencontre ses limites au niveau de ses conditions d'applicabilité, car, comme 
il le reconnaîtra à plusieurs reprises, dans une communauté communicationnelle ré-
elle et historiquement conditionnée « on ne peut ni ne doit nullement partir de la 
supposition que les conditions d'application de l'éthique de la communication sont 
d ,. , ' ,. ' 136 eJa rea 1sees » . 
C'est la raison pour laquelle, préoccupé par la question de la responsabilité, 
Apel placera au premier plan de ses travaux les plus récents la question d'une appli-
cation responsable de l'éthique de la discussion. Cette problématique nouvelle exige-
ra, selon lui , l' adjonction d'une partie B à l'éthique discursive organisée autour d' un 
principe spécifique- de nature téléologique - empruntée à l' idée kantienne de pro-
grès. Cette partie B vise à compléter la partie A, déontologique, qui, bien que néces-
saire, demeurera insuffisante en matière d' app lication 137• Jürgen Habermas, autre 
représentant de l'éthique de la discussion, fera d' ailleurs ce même constat en recon-
136Apel, Karl-Otto, Discussion et responsabilité, Vo l. 2, Paris, Cerf, p.77. 
137 ld., L' éthique de la discussion : sa portée, ses limites, in L 'univers philosophique, op. cit., pp. 154-
164. 
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naissant l'impuissance de sa conception de l'éthique face aux problèmes les plus ur-
gents du monde contemporain : 
«Le philosophe de la morale ne dispose pas d ' un accès privilégié aux vérités morales. En re-
gard des quatre grandes charges politico-morales de notre propre existence - en regard de la 
faim et de la misère dans le tiers-monde; en regard de la torture et des perpétuelles offenses à 
la dignité humaine perpétrées dans des États d 'injustice; en regard du chômage croissant et 
des disparités dans la répartition des richesses sociales dans les nations industrielles occiden-
tales; en regard enfin du risque autodestructeur que représente la compétition atomique pour 
la vie sur cette terre - en regard de tels états de fait provocants, ma conception restrictive des 
capacités de l'éthique philosophique représente peut-être une déception( ... ). »138 
Ce verdict d' Habermas est-il sans parade possible ? Condamne-t-il la philoso-
phie à renoncer à sa vocation d'interpréter le monde de façon critique ? Une alterna-
tive serait de soutenir que ce n'est pas 1' « éthique philosophique » qui est limitée, 
mais bien plutôt l'approche restrictive choisie par Habermas. Cette approche semble 
être, en effet, une conséquence de ce que l'on pourrait considérer chez Habermas 
comme un déplacement significatif qui consisterait en un abandon de la théorie cri-
tique au profit d' une théorie discursive de l'éthique. C'est ce que lui reprocheront 
d'ai lleurs deux autres représentants de l'éthique contemporaine, Axel Honneth et 
Guillaume Le Blanc, pour qui , si elle entend demeurer une pensée émancipatrice, 
l'éthique de la discussion ne peut se passer d' une théorie critique à la manière de 
celle qui fut inaugurée en 1924 à l'initiative de Adorno et Horkheimer 139. 
Malgré des points de convergence qu'il n'a pas manqué de souligner, Enrique 
Dusse! n' a pas ménagé ses critiques à l' égard de l' éthique de la discussion de Apel et 
de Habermas ; elles partent d'ailleurs des « états de fait provocants » évoqués par 
Habermas, mais pour refuser la «conception restrictive» des capacités de l' éthique 
discursive d'y faire face. Nous l'avons déjà souligné à plusieurs reprises : pour Dus-
sel le point de départ de l'éthique de la libération réside dans le fait massif des «be-
\3 8 Habermas, Jürgen, De 1 'éthique de la discussion, Paris, Cerf, 1992, p.31. 
\39 Nous aborderons plus en détail l' apport de Honneth et Le Blanc dans le chap. V. , plus précisément, 
voir infra, pp. 372-379. 
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soins basiques » des majorités misérables. Car, selon Dusse!, nos pratiques sociales 
sont très souvent le reflet de la manière dont nous avons construit notre monde. Il 
faudrait alors questionner constamment ces pratiques pour voir comment elles ont 
contribué à l'intégration ou à l'exclusion des membres de nos sociétés. Une vraie 
discussion ou un authentique dialogue n'est possible que dans la mesure où la voix de 
l'Autre comme victime ou exclu est entendue. C'est pourquoi, une philosophie qui 
fait appel à la «communauté de communication » s' avère insuffisante quand l'on se 
situe du côté de ceux qui ne sont pas en mesure de prendre part à la discussion en 
vertu de l'exclusion qui affecte leurs conditions d' existence. Par conséquent, la tâche 
principale de l' éthique de la discussion devrait être de lutter en faveur des exclus de la 
communication, afin qu ' ils puissent devenir réellement des membres à part entière de 
la communauté de communication. 
Désormais, la référence indéclinable de l' éthique de la libération ne sera pas le 
« nous » de la communauté de communication, mais 1 'Autre comme pauvre ou 
comme exclu de celle-ci. Dès lors, la tâche la plus urgente ne sera pas de décrire les 
conditions de possibilité de toute argumentation valide, mais de rendre possible et 
effectif le fait de pouvoir participer aux discussions, de passer de la condition d'exclu 
à celle de participant. Ce processus de libération est, d'après Dusse! , antérieur à la 
communauté de communication de Apel et constitue le thème central de sa proposi-
tion éthique. Ce faisant, nos deux auteurs n'arriveront pas à s'entendre notamment en 
raison de leur divergence au sujet de la question de la fondation de l'éthique. Ce qui 
conduira à l'échec de leur dialogue. Dans notre troisième chapitre, nous réfléchirons 
sur les conséquences de cette tentative de dialogue sur les deux éthiques et plus parti-
culièrement sur celle de Dusse!. 
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1.3.3. Les critères d ' une éthique universelle 
Dans son dialogue avec l'éthique de la discussion, Dusse) part de la proposi-
tionlevinassienne selon laquelle l'Autre est la source de tout discours éthique pos-
sible. Néanmoins, chez Dusse!, le phénomène d'Autrui sera réinterprété dans une 
perspective anthropologique pour désigner 1 'Autre latino-américain pauvre, opprimé 
et victime140 . L'éthique de la libération s'inscrit par-là dans une position d 'ouverture 
à 1' Autre comme celui qui interpelle depuis le non-être défini par 1' extériorité au sys-
tème. La condition des victimes devient ainsi le point de départ matériel (contenu) et 
le critère décisif de toute critique éthique. « Le critère critique ou décisif (pratique, 
théorique, pulsionnel, etc.) de toute norme, acte, microstructure, institution ou sys-
tème d'éthicité, part de 1 'existence réelle des victimes, quelles qu ' elles fussent » 141 . 
Richard Rorty semble abonder dans le même sens, lorsqu ' il met l'accent sur la 
souffrance et l' humiliation d'Autrui comme étant le point de départ de la morale ou 
de l'éthique. Dans son ouvrage Contingence, ironie et solidarité, il insiste sur le fait 
que ce qui nous rend solidaires des autres êtres, c'est notre capacité de nous sentir 
interpelés par leur souffrance et leur douleur. C'est pourquoi , à 1 ' encontre des méta-
physiciens, rappelle Rorty, loin d 'avoir recours à des normes objectives partagées par 
tous, le seul lien social que nous partageons avec les autres humains est la « recon-
naissance d ' une sensibilité à l' humiliation »142 • [J en résulte que nous avons une obli-
gation morale de nous sentir solidaires de tous les autres êtres. 
140 Dans la perspective de Dusse! « Autre » se réfère à l'autre comme pauvre et opprimé, tandis que 
chez Levinas « Autrui » a une connotation davantage phénoménologique. Nous reviendrons sur cette 
double thématique dans le chapitre U où nous traiterons de la relecture anthropologique que fait Dusse! 
de Levinas. 
141 Dusse l, Enrique, L 'éthique de la libération. A l 'ère de la mondialisation et de l 'exclusion, Paris, 
L'Harmattan, 2002, p. 39. 
142 Rorty, Richard, Contingence, ironie et solidarité, trad. P.-E. Dauzat, Paris,Armand Colin, 1993, 
p. l 35. 
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Néanmoins, c'est chez le jeune Marx (1844) que Dusse! croit trouver les « in-
tuitions » 143 ies plus fortes en faveur d'une éthique de contenu. Face au formalisme 
spéculatif de Hegel, Marx oppose et fait prévaloir la matérialité de l'être humain don-
né immédiatement à lui-même dans son corps et en relation au monde par la force de 
travail qu'il déploie au sein de rapports sociaux déterminés. Cette posture anti hégé-
lienne permet à Marx, poursuit Dusse! , de réhabiliter l'épaisseur charnelle, perdue par 
le dualisme moderne (de Descartes à Kant), « d' un être humain défini , en premier 
lieu, à partir de sa corporéité comme être vivant, vulnérable et, par conséquent, rempli 
de besoins » 144 . Marx dénoncerait ainsi, nous dit encore Dusse!, la méfiance de la 
pensée moderne à l'égard de la corporéité ou du corps où ce dernier est considéré 
comme un fardeau entravant la connaissance et l' action. C' est pourquoi , elle préférera 
accorder la priorité aux questions relatives à la « validité » aux dépens de la prise en 
considération du « contenu », bref de l' « activité vitale », de la « vie productive », de 
la vie qui n'a de cesse de produire et de reproduire la vie. Un témoignage de cette 
stratégie se trouve dans ce texte de Kant : « Tous les principes pratiques qui suppo-
sent un objet (matériel) de la faculté appétitive comme fondement déterminant de la 
volonté, sont empiriques et ne peuvent conduire à des lois pratiques (KpV, A 38; 
Kant, 1968, VI, 127) » 145. En revanche, aux yeux de Marx, la « morale formelle pré-
suppose toujours une éthique matérielle » 146 , non seulement parce que celle-ci repré-
sente l'objet sur lequel il faut argumenter, mais surtout en vertu du fait que la validité 
d'un «accord» repose sur un « contenu» préalable (l 'être humain dans ses dimen-
sions à la fois physique et culturelle) et qui, en vertu de son autonomie ontologique, 
acquiert la valeur de critère universel et concret. 
143 Dusse!, Enrique, Ética de la liberaci6n en la Edad de la Globalizaci6n y de la Exclusion, p. 130. 
144JD., L 'éthique de la libération A l 'ère de la mondialisation et de l 'exclusion, p. 21. 
145Dussel, Enrique, «Hacia una arquitect6nica de la ética de la liberaci6n », in Dusse!, Enrique A.et 
Apel, Karl-Otto, Ética de la liberaci6n y ética del diseurs o. Madrid, Trotta, 2005, pp. 339-366, p. 341 : 
«Todos los principios pnicticos que presuponen un objeto (material) de la facultad apetitiva como 
fundamento determinante de la vo luntad, son empiricos y no pueden dar leyes pnicticas». 
146Jb id.,p. 344: « La moral formai presupone siempre una ética material, que la determina por su cri te-
ria de verdad uni versai y concreto ( . . . ) ». 
67 
------------------------- --------
Ainsi, contre Hegel, « pour qui l'acte humain suprême est la pensée qui produit 
la pensée qui se pense (formellement) », pour Marx, « la vie humaine réelle reproduit 
la même vie humaine avec conscience de soi, à partir de sa corporéité et de ses be-
soins »147 . Dans la foulée de la position marxienne, l'éthique de Dusse! aura pour 
principale caractéristique, face à l'universalisme formel de l'éthique de la discussion, 
le souci de revaloriser et de rendre prioritaire dans la démarche éthique 1 'aspect maté-
riel de la « vie humaine ». À la différence de l'éthique de la discussion, la reproduc-
tion et le développement de la vie du sujet humain constitueront le critère fondamen-
tal de vérité (théorique et pratique) 148 • Aux yeux de Dusse! , cet aspect du « contenu » 
de l'éthique de la libération détient une universalité propre et détermine matérielle-
ment le moment formel de la morale, il représente le critère universel de la « vérité » 
d'une norme selon qu'elle constitue ou non une médiation pour la vie du sujet. Mais 
l'universalisme concret revendiqué par Dusse! n'est pas seulement matériel. En effet, 
si le moment matériel ou de contenu de l'éthique détermine la morale formelle, le 
moment formel de la validité intersubjective doit déterminer à son tour l'éthique ma-
térielle. Ces deux moments doivent être maintenus constamment dans un rapport de 
co-détermination réciproque. 
«L'aspect de "contenu" de l' éthique qui, de manière abstraite, représente [la reproduction et 
le développement de la vie du sujet humain] possède sa propre universalité et détermine tou-
jours matériellement tous les niveaux de la morale formelle . Tandis que l'aspect "formel" de 
la morale (lo recto, right, richtig), le niveau de la validité (Gültigkeit, validity) intersubjective 
universelle détermine pour sa part, formellement tous les niveaux de l'éthique matérielle. »149 
Lors du Colloque qui eût lieu à Mexico en 1997, Dusse! présente dans un petit 
travail intitulé « Principes, médiations et le bien comme synthèse » 150 le résumé de 
147Dussel, Enrique,L 'éthique de la libération. A 1 'ère de la mondialisation et de 1 'exclusion, p. 2 L 
148 Nous développerons la question de la vérité théorique et pratique chez Dusse l dans le chap. IV. 
149Dussel, Enrique, Hacia una arquitectônica de la ética de la liberaciôn, op. cil., p. 344. 
150 Dusse!, Enrique, Hacia unafilosofia politica critica, Bilbao, Desclée, 200 l, pp. 65-85 . 
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l'architectonique 151 de l'éthique de la libération qui s'offre comme un dépassement de 
la pensée apélienne. Dans cet article, il énonce les trois principes 152qui fondent 
l'universalisme de l' éthique de la libération. Le principe de la validité discursive ou 
principe de la morale formelle récupère la transformation discursive du kantisme : 
« une action sera valide si elle est décidée grâce à la participation, rationnelle et sy-
métrique, de tous les concernés dans une communauté de communication » 153• Mais, 
comme nous l'avons déjà fait remarquer, c' est ici que l'éthique de la discussion at-
teint ses limites car, fût-ce empiriquement, il n'y a pas de symétrie dans la commu-
nauté réelle de communication. Dusse! introduit alors le principe matériel universel 
ou de vérité pratique, qui doit jouir d' une priorité par rapport au principe formel. Ce 
principe matériel est proposé contre les formalismes, mais aussi contre les éthiques 
antérieures considérées comme particularistes ou réductionnistes (voir les thèses 14 et 
15). Si la vie humaine - qui inclut non seulement la survie biologique, mais aussi la 
création culturelle et la dignité intégrale- est le mode de réalité de l' être humain et le 
critère de vérité pratique, le principe éthique matériel universel consiste en 
l' obligation éthique de « produire, reproduire et développer la vie humaine en com-
munauté »154 et, en dernière instance, de toute l' humanité. Dusse! introduira en troi-
sième lieu un principe universel de faisabilité , qui énonce l'obligation éthique 
d'exécuter une action qui soit historiquement « possible » du point de vue « empi-
rique, technique, économique et politique à l' intérieur des cadres déterminés par les 
deux principes mentionnés antérieurement (les principes matériel et formel) » 155 • 
Ainsi, à partir du critère matériel de 1 'éthique, Dusse! tente de dépasser 
l'opposition entre une éthique formelle et une éthique matérielle, en insistant sur le 
151 Pour une explication detaillée de cette architectonique, voir Dusse!, Enrique, Ética de la liberaci6n 
en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, Madrid, Trotta, 1998. L'exposition de cette architec-
tonique fera 1 'objet du quatrième chapitre de notre travail. 
152 Nous les déve lopperons de façon plus en détail dans notre IVe chapitre. 
153Dussel, Enrique, Hacia unafilosojia politica critica, op. cit., p. 66. 
154/bid. , p. 74. 
155 /bid., p. 76. 
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fait que l'éthique doit être non seulement formelle mais aussi matérielle. Dusse! ad-
met cependant l' importance de la proposition discursive, mais en la transformant afin 
de pouvoir finalement articuler le principe formel de Apel avec le principe matériel 
inspiré du jeune Marx. En d'autres mots, au-delà de la pragmatique transcendantale 
apélienne, Dusse! affirme l'importance, pour une philosophie qui part d ' Autrui en 
tant que pauvre ou exclu, de développer une « économique » qui pose l' obligation de 
participer à la« reproduction de la vie». D'où l'importance pour Dusse! de poser la 
question de l' ordre de priorité en éthique : une éthique matérielle ou de contenu ne 
redonnerait-elle pas sens et légitimité à une éthique formelle ? Certes, comme nous 
l'avons aussi souligné, Dusse! privilégie la voie de la conciliation entre les aspects 
matériel et formel de l'éthique. Néanmoins il soutient que dans l'ordre de priorité 
l' éthique matérielle est antérieure à l' éthique formelle 156 • Cette priorité s ' impose en 
raison du fait qu'avant même d'entrer dans un débat discursif, il faut avoir un corps, il 
faut bénéficier de conditions de vie satisfaisante ou encore faire partie d'une commu-
nauté communicationnelle réelle existant ici et maintenant. Par ailleurs, 1' irruption 
d'Autrui- qui met en question l'universalisme abstrait de la communauté réelle de 
communication, prétendant imposer de manière hégémonique sa propre particularité -
, s'affirme comme la condition de possibilité ultime de toute nouvelle argumentation, 
car l' interpellation de l' Autre méprisé ou exclu et l'exigence de la responsabilité à 
son égard, qui sont prioritaires pour le philosophe de l'éthique de la libération, sont 
également antérieures aux procédures discursives de l' argumentation . 
Pour Dusse!, c ' est bien en fonction des « victimes, des dominés ou des exclus, 
qu' il s'avère nécessaire d 'éclaircir l'aspect matérie l de l'éthique, pour mieux la fon-
der et pouvoir, à partir d'elle, faire le pas critique »157. Le projet d' une éthique de la 
libération est appelé dès lors à se développer à partir de l'exercice de la critique 
156 Ce qui confirme l'antériorité introduite par Ricœur de 1 'éthique du bien vivre sur la morale formelle 
de Kant, mais réinterprétée dans la perspective d 'une éthique à prétention universelle. 
157 Dusse!, Enrique, L 'éthique de la libération. A 1 'ère de la mondialisation et de l 'exclusion, op. cil., 
p. 17. 
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éthique où s'affirme la dignité niée de la victime, de l'opprimé ou de l'exc lu. À la 
suite de Marx, Dusse! soutiendra que la mission du philosophe dans une soc iété dé-
pendante devra être de conduire à la construction d' une pensée capable de consolider 
l' action de ceux et celles qui font l'histoire. Cette action ne devra pas être une dé-
marche secondaire, mais bien une donnée essentielle pour une manière de philoso-
pher authentiquement liée à la réalité. Une telle attitude est justifiée au nom d' un fait 
majeur, à savoir le besoin de réactiver, chez l'être humain opprimé, la recherche d'un 
monde où l'Autre soit assumé dans son altérité. C'est pourquoi, il ne cessera 
d' insister sur le fait que la condition transcendantale de possibi lité de toute argumen-
tation ne peut être que la reconnaissance d'Autrui en tant que personne qui, à travers 
son interpellation, demande de pouvoir dans un futur proche faire partie de la com-
munauté de communication historico-possible. L' interpellation de l' Autre comme 
opprimé viendra mettre en question tout accord établi et renouveler à partir de sa rai-
son critique l' universalisme monologique et totalitaire dans le sens d 'une nouvelle et 
plus authentique universalité. C'est ce que nous expliciterons dans le cinquième cha-
pitre. 
1.4- L'éthique de la libération comme« utopie négative » 
Pour Dusse!, la production de victimes est inévitable. Cela vient du fait qu ' il est 
empiriquement impossible qu ' une « norme, un acte, une institution ou un système 
d'éthicité soient parfaits dans leurs fonctionnements et leurs conséquences » 158. Pour 
appuyer cet énoncé, il rappelle l'argument de Karl Popper développé dans la Misère 
de 1 'historicisme159. Dans cet ouvrage, Popper admet que, pour qu ' un système parfait 
pu isse exister, il faudrait postuler l'existence d'une intelligence infinie, opérant à vi-
tesse infinie pour le gérer. Étant donné qu'un système parfait est impossible, il est 
inévitable qu ' il y ait des victimes qui souffrent des « imperfections, des erreurs, des 
158Ibid. , p. 139. 
159 Popper, Karl, Misère de l'historicisme, Plon, Paris, 1956. 
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exclusions, des dominations, des injustices des institutions empiriques non parfaites 
mais finies, des systèmes existants » 160; ce qui rend la critique nécessaire. Faisant sien 
le raisonnement de Popper, prenant acte du fait que tout système social et politique en 
raison de son inévitable imperfection engendre volontairement ou involontairement 
des victimes, Dusse! assigne à l' éthique de la libération la tâche de se développer à 
partir d'un point de vue critique qui s' emploie à restaurer la dignité niée de la vic-
time, de l'opprimé ou de l'exclu. 
La reconnaissance de la négation de l' Autre, le développement de son être alié-
né, à partir de lui-même et au-delà du système de domination, est le lieu à partir du-
quel se développe le projet de libération qui est l' avènement d ' un « autre nouveau », 
à savoir le peuple latino-américain, relégué dans l' extériorité (hors) de la pensée oc-
cidentale. Depuis son non-être, la réalité de l'Autre se projette alors vers le futur en 
attente de libération. Mais la catégorie de libération exige en outre la consommation 
pratique de la rupture avec la totalité, un chemin de la libération conduisant jusqu ' à la 
construction positive d'un nouvel ordre où il n'y aurait ni dominants ni dominés. 
C' est ce que Dusse! appelle la praxis de libération. Selon lui , une telle praxis devra 
avoir pour acteur socio-historique de référence la communauté critique des victimes 
elles-mêmes- quelle que soit la forme d' exclusion ou d'exploitation sous laquelle elle 
se révèle - et elle devra opérer sous la responsabilité de la communauté des victimes 
et à partir de celle-ci : « c'est un acte d ' auto-libération d ' un acteur socio-historique 
spécifique »161• C' est le moment de l'« éthique critique » que Dusse! caractérise par 
le biais de la version négative ou critique des trois principes (le principe critique de 
validité, le principe de fa isabilité critique et la praxis-libération) que nous développe-
rons plus en détail dans le quatrième chapitre. 
1600p. cit., p.222 
161/bid., p. 222. 
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Au niveau du « sujet de vie » qui ne peut pas ou plus vivre, le principe matériel 
universel critique pose le devoir de critiquer tout système institutionnel qui empêche 
les victimes (les membres potentiels niés, les exclus, etc.) de vivre. Au niveau du su-
jet de la rationalité qui ne peut participer ni à l' argumentation ni à la discussion à 
propos de la reproduction de sa vie, le principe critique de validité ou principe discur-
sif critique dénonce l'organisation du système qui les avait niées, mais aussi (positi-
vement) se déploie dans la projection d ' une alternative future de transformation. Fi-
nalement, et au niveau du « sujet de l'action » qui doit transformer les institutions qui 
le rendent victimes, le principe de faisabilité critique 162 énonce le devoir, de la part de 
la communauté critique, de dé-construire effectivement la puissance de négation du 
système et de transformer celui-ci afin que les victimes puissent vivre et participer 
symétriquement aux discussions. C' est ce que Dusse! appelle la praxis constructive 
de libération, ou le début d'un ordre nouveau de justice. C'est également ce qui rend 
un projet éthiquementjuste ou mauvais: 
«Un projet est (éthiquement) "pervers" quand il vise à nier l'Autre comme nation, classe ou 
personne au sein d'une Totalité politique étab lie. Un projet est éthiquement "juste" , lorsq u'il 
concerne l'horizon de compréhension d'un ordre nouveau dans lequel l'Autre politique, la na-
tion dépendante, la classe ou la personne opprimée, est un é lément important dans la so lidarité 
de la nouvelle Totalité politique à venir. »163 
Il s'agit d'un projet politique nouveau qui est l'irruption dans le système établi 
de l'extériorité, c'est-à-dire de la victime ou des exclus. La communauté (des vic-
times, des exclus ou des opprimés) d'hier se transformera alors en une communauté 
nouvelle. Pour autant, Dusse! reste conscient du danger qui pèse sur tout projet on-
tique de se muer en nouvelle tyrannie. C' est pourquoi, l'éthique de la libération aura 
aussi pour tâche de déconstruire sans cesse cet ordre nouveau, afin de dénoncer la 
tendance naturelle de celui-ci à s'ériger en système ou en totalité dominatrice. 
L'éthique de la libération devient alors une éthique vigi lante, une éthique de passage 
162 Ce principe est également appe lé "Principe-libération". 
163 Dusse!, Enrique, Para una ética de la liberaci6n latinoamericana, t.4, Universidad de Santo To-
mas, Bogotà, 1979, p. 95 . 
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ou encore à proprement parler une éthique critique. Dusse! résume fort bien la signi-
fication de l'éthique de la libération comme éthique critique dans le texte suivant : 
« Un acte, une institution ou un système ne pourront absolument être jugés "bons" ou définiti-
vement "valides" qu 'à la fin de l'histoire. C'est-à-dire que personne ne pourra valider absolu-
ment la bonté et la rectitude d'un acte ou d'une institution par son intention, par ses consé-
quences, à court, moyen et long terme tout au long de toute l'histoire mondiale. Hegel pour ce-
la a inclus dans son éthique l'histoire mondiale, mais a prétendu pouvoir exercer ce jugement 
comme "tribunal de l'histoire mondiale" : c'est une dangereuse illusion, celle qui a aussi fait 
tomber le stalinisme soviétique et qui aujourd'hui permet au capitalisme néo-libéral de vouloir 
chercher à éliminer toute alternative qui pourrait le dépasser . » 164 
Dans cette perspective, la pensée de Dusse! apparaît en définitive comme une 
sorte d 'utopie négative 165 , qui est une critique de ce qui n'est pas acceptable afin 
d'arriver à ce qui est acceptable. Les écrits d'auteurs comme Bloch, Mannheim et 
Ricœur nous aideront à mieux comprendre la nature de l' utopie qui est au cœur de 
l' éthique de la libération et d'en évaluer la portée. Nous verrons, notamment, que 
derrière cette forme négative de 1 ' utopie, se profile une nouvelle manière de conce-
voir l'éthique, à savoir non pas uniquement à partir des dominants mais aussi et sur-
tout à partir des exclus. Nous aurons à apprécier le caractère opératoire de ces for-
mules complexes, par lesquelles Dusse! entend souligner que l'éthique de la libéra-
tion s'oppose au principe d' inertie de l' idéologie « traditionaliste » qui veut que tout 
système établi est le meilleur que l'on puisse avoir et par conséquent entend refuser 
toute critique à son égard sous prétexte de son caractère destructeur. Or les victimes, 
en prenant conscience de leur situation d'exclusion veulent constituer une commu-
nauté critique qui leur permet de « remettre en question le système qui les a exclus en 
élaborant une alternative utopique réelle, et historiquement possible pour pouvoir 
164 Dusse!, Enrique, La démocratie matérielle et formelle. Réflexion à part ir d'une éthique de la libéra-
tion, in Hurbon Laënnec (dir. ), Les transitions démocratiques (actes du colloque international de 
Port-au-Prince, Haïti) , Syros, Paris, 1996, p. 356. 
165 Dusse! établit un lien étroit entre l'« utopie négative » et ce qu ' il appellera l' « utopie réelle ». 
L' « utopie négative » est une remise en question du système établi qui exploite et qui exclut l' Autre, 
tandis que l'« utopie rée lle » est l' apparition d' un nouveau système construit par les exclus. 
L'« utopie négative » est l'étape de la déconstruction ou l' étape critique et l' « utopie réelle » est 
l' étape de la construction ou l' alternative proposée par les exclus pour faire face à leur exclusion et 
transformer les institutions ou les mécanismes qui en sont responsables. 
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entreprendre leur propre libération »166• C'est l'étape de la construction qui coïncide 
avec l'alternative proposée par les victimes en vue de remettre en question le système 
qui les exclut en luttant en faveur d'un nouveau système ou une nouvelle communau-
té où chaque participant sera considéré comme un membre à pati entière. Ce caractère 
« réel »de 1 ' utopie apparaîtra avec plus de clarté à travers le dialogue entre Dusse! et 
Apel sur les mérites respectifs de l'éthique de la libération et de l'éthique de la dis-
cussiOn. 
1.5 - Conclusion 
Dans ce chapitre nous avons essayé de préciser de manière succincte 1 'apport de 
la pensée de Dusse) dans le débat éthique contemporain. Ce qui a été possible grâce à 
une contextualisation de la pensée éthique contemporaine dans laquelle nous avons 
tenté de montrer que notre société en proie à des difficultés de toutes sortes en appelle 
à un retour de l'éthique. Mais en dehors de cet engouement pour l'éthique que l'on 
observe dans le monde contemporaine, la préoccupation de Dusse! en tant que pen-
seur latino-américain, comme celle de nombreux penseurs contemporains est de sa-
voir comment légitimer une éthique valable pour l'humanité dans son ensemble. Dans 
une perspective latino-américaine, la réponse à cette question se trouve, selon Dusse!, 
dans une réflexion éthique qui tienne compte de l'Autre comme pauvre et opprimé. 
Plus particulièrement, il situe le lieu de l'éthique dans la praxis en tant que modalité 
qui détermine la manière d'agir, de respecter, de prendre en considération l'Autre en 
tant qu'autre. L'exigence fondamentale de cette praxis est d'œuvrer en vue de la re-
connaissance et de la libération de la personne pauvre ou opprimée. Cette option est 
le fait d' une prise de conscience de la réalité de la misère et de l'exclusion auxquels 
sont confrontés la grande majorité des habitants du Tiers Monde, notamment ceux de 
l'Amérique Latine. Ses études en Europe et ses nombreux voyages dans différentes 
166Dussel, Enrique, Hacia unajilosofia politica cri/ica, op. cit., p. 83. 
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régions du monde plus particulièrement en Israël ont permis à Dusse! de se réappro-
prier pour ainsi dire sa culture, son histoire, c' est-à-dire celle de l' un des habitants de 
la moitié sud du continent américain. 
C ' est pourquoi il s ' est donné comme tâche principale de ré-écrire cette histoire 
non pas à partir des dominants mais à partir des dominés ou de ceux d'en-bas 167 . 
Ainsi , le point de départ de la pensée de Dusse! est la réalité latina-américaine où elle 
a pris naissance et dont elle s'est faite l' écho ou le porte étendard. C'est en ce sens 
que son éthique se présente comme un contre-discours ou comme la voix d ' un autre 
nouveau, celle du peuple latina-américain considéré comme l'Autre de la pensée eu-
ropéenne. C ' est ce qui l' a poussé à entreprendre un dialogue soutenu avec la pensée 
occidentale dont l' un des principaux objectifs est de faire entendre la voix de l' autre 
oublié par la pensée occidentale. D' où l' importance accordée aux penseurs comme 
Marx, Levinas ou aux représentants de l' éthique de la discussion, plus précisément 
Apel avec qui Ousse! a entretenu un dialogue approfondi . 
Cependant, si l' éthique de la libération assume la longue histoire de l' éthique 
philosophique occidentale, cette tradition est placée dans une autre perspective, en 
revendiquant la raison de l' Autre. Pour Dusse! , l' originalité et l' authenticité d' une 
éthique de la libération réside dans sa capacité de réfléchir sur des problèmes qui lui 
sont propres, quoiqu ' ils soient liés à la tradition philosophique occidentale et se po-
sent de manière aiguë dans d ' autres continents de la planète. Dès lors, son originalité 
sera de reprendre la totalité des problèmes moraux à partir de la perspective et des 
exigences de la responsabil ité pour l'Autre (la victime, l'exclu), considéré comme 
formant l'extériorité de la totalité dominatrice (le monde capitaliste néo-libéral). 
167Rappelons que cette motivation ou cette volonté de ré-écri re l' hi stoire à partir des opprimés ou des 
exclus traverse toute la pensée de Dusse!. E lle est aussi à l'origine des nombreux dialogues entrepris 
avec les différents penseurs occidentaux dont le dialogue le plus abouti est celui qu' il a entrepris avec 
l' un des principaux représentants de l'éthique de la discussion, Karl-Otto Apel. Ce dialogue ou ce 
débat fera l' objet de notre troisième chapitre intitulé Dusse! et Apel: les enjeux d 'un dialogue avorté . . 
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C'est pourquoi le dialogue qu 'entreprend l'auteur de l'éthique de la libération 
avec la philosophie occidentale ne vise pas seulement une certaine polémique entre 
une pensée du Nord et celle du Sud, ce qui risque d'être une confrontation stérile et 
qui ne mène nulle part. Au contraire, l'éthique de la libération cherche à entamer un 
véritable échange ou un vrai débat sur des problèmes auxquels les humains ont à faire 
face et qui exigent des réponses appropriées : la dégradation de notre planète, la mi-
sère, la souffrance, l'exclusion, etc. Apel fera écho à cette préoccupation en souli-
gnant à plusieurs reprises le fait que nous devons, dans les sociétés actuelles et en tant 
qu ' individus responsables qui argumentent,« reconnaître la norme procédurale d'une 
communauté idéale de communication et reconnaître (en même temps) notre apparte-
nance à la communauté réelle- qui s'est historicisée- de communication »168 , com-
munauté dans laquelle persistent les injustices, les exclusions et des asymétries qui 
compromettent gravement le principe de la communauté idéale de communication. 
Selon Dussel, un philosophe ne peut être insensible à ces problèmes surtol,lt 
s' ils font partie de sa réalité quotidienne, comme c' est le cas des pays de l'Amérique 
latine, de l'Afrique, des Caraïbes ou de l'Asie, dont la plupart des citoyens vivent 
dans la misère ou dans l'oppression. L'éthique de la libération nous ramène cons-
tamment à ce que l'auteur appelle la Lebenswelt, c'est-à-dire le monde de la vie des 
gens, la réalité concrète dans laquelle ils naissent et meurent. Elle oblige, à cet égard, 
à faire de la philosophie d' une autre manière. Car, pour Dusse), dans la perspective 
des exclus, la philosophie (ou l'éthique) trouve un sens lorsque, en plus d'être un en-
semble de concepts ou de règles, elle contribue à l'amélioration de la vie des autres et 
plus particulièrement des victimes de nos sociétés. Ainsi, on ne peut se contenter uni-
quement de formuler des règles déontologiques ou encore d'élaborer des éthiques 
formelles pour nos actions, mais nous devons nous rappeler que les individus à qui 
168 Apel, Karl-Otto, Discussion et responsabilité, Vol. 2, op. cit.,p. 48. 
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nous nous adressons sont également des gens vivant dans une société concrète. Ils ont 
des désirs, des besoins et des attentes qui méritent d ' être comblés, comme le fait 
d'avoir de la nourriture, une maison, la sécurité, la liberté, etc. Or, l' Autre pré-existe 
à tout discours ou à toute argumentation, car la vie est antérieure à tout régime discur-
sif quel qu ' il soit. C ' est ce que Dusse! essaiera de mettre en œuvre philosophique-
ment à travers son éthique de la libération en la présentant comme un projet philoso-
phique à partir duquel l'on peut revendiquer un projet d ' émancipation pour les 
pauvres de 1 ' Amérique Latine considérés comme 1' « autre visage de la modernité », 
qui symbolise tout autre frappé d ' exclusion, de mépris ou de non-reconnaissance. 
Mais encore une fois, cela ne peut se faire qu ' à travers un dialogue constant avec la 
pensée occidentale, afin de mieux mettre à jour les présupposés de 1' exclusion qu ' elle 
a produite et montrer par là pourquoi elle a pu choisir d ' occulter délibérément 
l' Autre. Ce sera l' objectif de notre second chapitre consacré à la situation géopoli-
tique et culturelle dans laquelle a pris naissance la pensée latine-américa ine et plus 




DE LA DECONSTRUCTION 169 DE LA MODERNITE AU SURGISSEMENT DE 
L'ALTERITE 
L'éthique de la libération de Enrique Dusse! n'a pas été à l'abri de certaines cri-
tiques dont la plupart viennent des penseurs latino-américains eux-mêmes . Pour nous 
comme pour la plupart des penseurs latino-américains, la philosophie de la libération 
ainsi que la théo logie de la libération sont pertinentes pour des pays comme ceux de 
169 Au début de so n ouvrage intitulé Para una destrucciôn de la historia de la ética, Dusse! précise ce 
qu ' il entend par le terme dé-construction ou destruction. À l' instar de Heidegger il entend la dé-
construction non pas dans un sens destructif mais bien critique; il s'agit d ' une relecture la tradition 
dans le but de dé-couvrir ce qui demeure caché ou oublié en celle-ci : « La "de-strucci6n" de la hi sto-
ria de la ética no tiene un mero caracter destructive si no crftico . .. la palabra de-strucci6n quiere ind icar 
ese cami no de retorno en busca de lo o lvidado », (Dusse!, Enrique, Para una destrucciôn de la historia 
de la ética, p. 6; voir Heidegger, Martin, Être et Temps, Martineau, Emmanuel (trad. ), Authentica, 
Paris, 1985, p. 39, § 6.). Selon Christian Dubois la destruction telle que l'entend Heidegger consiste en 
une «appropriation créatrice de ce qui n'est d 'abord que transmis ( .. . ), et qui do it être à nouveau 
conquis, vo ire débordé » (Dubois, Christian, Heidegger. Introduction à une lecture, Seuil , Paris, 2000, 
p. 3 1). Il nous semble que c' est dans cette perspective qu ' il faut comprendre la destruction à laquelle 
Dusse! entend se consacrer. En effet, en s' in spirant librement du geste heideggérien, Dusse! fera une 
appropriation créatrice de la pensée occidentale non point pour la renier, mais en vue de la dépasser en 
mettant au jour comment la pensée occidentale s'est employée à légitimer histori quement la co lonisa-
tion européenne et sa domination sur les peuples de l'Amérique en les considérant comme des non-
êtres-là, non pensants, etc. Ce faisant, il s'attachera, d' une part, à élaborer une nouvelle philosophie qui 
sera la voix de cet autre oublié, voire refou lé, par la pensée occidentale et, d'autre part, à penser cet 
autre nouveau comme un universel concret dans la mesure où il incarnera non seulement les peuples 
pauvres du sous-continent américain, mais toutes les victimes et tous les exc lus de la pensée domi-
nante. Dans cette perspective, la relecture déconstructri ce de la pensée occidentale s'avère un passage 
obligé, car elle est le chemin le plus à même d'appréhender la logique interne qui a conduit à 
l'occultation de l' être latine -américain et de comprendre le rôle de la colonisation dans le processus 
historique de méconnaissance de l'autre. C'est ce que Dusse! appellera la « philosophie de la libéra-
tion» latine-américaine dont l'un des principaux objectifs est la dé-colonisation socio-po litique, cultu-
re lle et philosophique de la pensée latine-américaine afin qu'elle advienne comme une pensée émanci-
patrice pour les pauvres de 1 ' Amérique Latine et ceux du Tiers Monde. 
l'Amérique Latine, de l'Afrique et de l'Asie, voire même I'Europe 170 où la grande 
majorité des gens croupissent dans la pauvreté et dans la misère, sans parler de 
l'immense difficulté pour la plupart d'instaurer les conditions réelles d'un État de 
droit. Ainsi, en raison des questions qu ' elle soulève la philosophie latina-américaine 
constitue, à notre avis, une pensée valable non seulement pour les temps de crise, 
mais aussi pour tous les temps. Rappelons également que Dusse( la conçoit comme 
une éthique vigilante, une éthique critique en ce sens que l'éthique de la libération a 
comme tâche de remettre en question tout système social ou politique qui réprime et 
déshumanise l'Autre (victime, exclu). 
Nous avons toutefois retenu trois principales critiques : la première concerne la 
question de l'authenticité 171 de l'éthique de la libération; la seconde fait état d' une 
certaine tendance manichéenne172 que l'on retrouverait chez Dusse( et la troisième 
fait référence à la critique du philosophe autrichien Hans Schelkshorn selon laquelle 
170Avec plus de 25,4 millions de personnes sans emploi, le taux de chômage dans l' Union européenne 
a atteint 10, 5 % en août 2012, dont 22, 7 % ont moins de 25 ans, selon les chiffres publiés le 1 ier oc-
tobre 201 2 par l'office européen de statistiques Eurostat. 
171 0 n peut citer, parmi d 'autres: Lauro Arteaga dont la critique est rapportée par Arturo Ibarra dans 
Ética y Cu/tura Contemporanéa, in http ://www.tuobra.unam.mx/publicadas /020831132907.html p. 
42: "Enrique Dusse! no es auténti co, no piensa, como en algun momento se podria pensar, la existencia 
del latinoamericano; piensa mâs bien en abstracto, en agudezas intelectuales, en ideas. Cierra los ojos a 
ese ente nuevo que es Latinoamérica, a esa diversidad cultural , a esa mezcla heterogénea de estirpes" ; 
trad .fr. : « Enrique Dusse! n'est pas authentique, il ne s' interroge pas sur la façon dont il faut penser 
l' existence du peuple latino-américain; il pense plutôt de manière abstraite, à travers des envolées 
intellectuelles, à travers des idées . Il ferme les yeux face à cet être nouveau qu 'est l' Amérique Latine, à 
cette diversité culturelle, à ce mélange hétérogène de peuples qu ' il représente. » 
172 Parmi les critiques de Dusse! sur la tendance manichéenne on retrouve entre autres Cerutti pour qui 
il y a une ambiguïté ou une tension chez Dusse! au sujet de l' utilisation des concepts dominants-
dominés, pauvres-riches, etc. De même, à l' instar de Ofelia Schutte, de Arturo Ibarra et autres, il con-
çoit la pensée de Dusse! comme une pensée abstraite qui n 'a aucun lien avec la réalité concrète des 
peuples de 1 ' Amérique Latine. 
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l'éthique de la libération ne serait valable que pour les situations révolutionnaires ou 
1 , . d d . 173 es peno es e cnse . 
L'éthique de la libération de Enrique Dusse! est souvent jugée par certains de 
ses critiques174comme une pensée inauthentique dans la mesure où elle n' a cessé de 
se construire dans un dialogue continu avec la pensée occidentale euro centrée 175 . 
Selon cette première critique (Lauro Arteaga, Arturo Ibarra), l'éthique de la libération 
de Dusse! serait inauthentique en raison du fait que Dusse! aurait pris ses catégories 
dans la pensée européenne qu ' il critique par ailleurs. Dusse! ne ferait pas de la philo-
sophie latino-américaine comme telle, mais ne ferait que s'inscrire dans le sillage de 
la pensée européenne déguisée en pensée latino-américaine. S' il faut chercher une 
pensée authentique qui soit la voix de la pensée latino-américaine, il ne faut pas la 
chercher ailleurs, mais bien dans ce qui est propre à l' Amérique Latine, en prenant en 
compte son passé, son histoire, ou ce qui fait son identité, comme ses racines métisses 
et noires. Selon cette critique, Dusse! n' aurait fait que répéter les penseurs européens 
en utilisant les mêmes catégories que ces derniers; des catégories qui , en raison de 
leur abstraction, comme 1' altérité, 1' être, Autrui , etc., s' avèrent inaptes à comprendre 
la réalité et l' expérience historique latino-américaine. Se référant à un texte inédit de 
Lauro Arteaga, Arturo Ibarra ira jusqu' à dire que, pour construire sa pensée, Dusse! 
ne tient pas compte de l' idiosyncrasie des peuples de l' Amérique Latine, il ne fait 
qu ' importer ses « idées et ses structures conceptuelles » de l'Occident, plus particu-
1730 n peut mentionner, entre autres, Hans Schelskhorn dont la critique est rapportée par Dusse! dans 
Ética de la Liberacion en la Edad de la Globalizacion y de la Exclusion , op. cil., p. 533: "Como me 
criticaba oralmente mi amigo Hans Schelskhom, de Viena (Austria), la Ética de la Liberaci6n parecie-
ra ser so lo val ida para situaciones revolucionarias, que son abso lutamente excepcionales, y con ello se 
niega ser fundamentadora de la acci6n cotidiana, ordinaria, de todos los dias"; trad . fr. : « Comme me 
l' a fait remarquer verbalement mon ami Hans Schelskhorn, de Vienne (Autriche), l'Éthique de la Libé-
ration semble être valable uniquement pour des situations révolutionnaires, qui sont abso lument excep-
tionne lles, et de ce fa it, cela lui enlève la possibili té d 'être une éthique de l' action quotidienne, ordi-
naire [ou une éthique] de tous les jours ». 
174Vo ir, Supra, p. 6, note 12. 
175Voir, Supra, p. 2, note 5. 
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lièrement de la philosophie européenne, ce qui fait de sa pensée une pensée inauthen-
tique, incohérente, abstraite et déconnectée de la réalité latino-américaine 176 . 
Cette critique à l'égard de la pensée dusselienne est-elle fondée? Est-il possible 
de penser une philosophie indépendamment de toute interaction avec les autres cul-
tures et philosophies ? Les reproches adressés à Dusse) visent surtout sa relecture de 
la pensée occidentale. Mais peut-on penser une philosophie latino-américaine sans 
tenir compte de l'apport de la pensée européenne qui a été la pensée dominante en 
Amérique Latine durant plusieurs décennies ? Contrairement à Arteaga et Ibarra, 
Dussel pense que la relecture de la pensée lat ino-américaine est nécessaire et même 
inévitable. Leopoldo Zea, l' un des pionniers de la philosophie latino-américaine, 
semble abonder dans le même sens lorsqu'il reconnaît également le lien inévitable 
entre la philosophie latino-américaine et la philosophie européenne : « La philosophie 
de l'histoire latino-américaine peut être considérée comme l'expression de l' histoire 
universelle de la philosophie dans laquelle s'entrecroisent divers projets( ... ). [Ainsi], 
les projets propres aux hommes et aux peuples de notre Amérique sont en interaction 
( ... ) avec ceux du monde appelé occidental »177. En d'autres termes, pour Zea, en 
Amérique, la philosophie commence par être une philosophie de sa « propre his-
toire », mais cette histoire est « inévitablement » liée à celle de la philosophie euro-
péenne. À l'instar de Zea, Dusse( met l'accent sur l' interaction entre la pensée latino-
américaine et la pensée européenne tout en plaidant en faveur d' une pensée propre à 
l' Amérique Latine. Mais pourquoi insister sur le lien entre la pensée européenne et la 
pensée latino-américaine? Ou encore pourquoi la relecture d'une pensée européenne 
est-elle si nécessaire pour construire une pensée latino-américaine? En d'autres 
176/bid. 
177Zea, Leopoldo, Filosofia de la historia americana (Philosophie de 1 'histoire latina-américaine), 
Fondo de Cuttura Econ6mica, México, 1978, pp. 25-26: « La filosofia de la historia latinoamericana 
viene aser expresi6n de la filosofia de la historia universal en la que se entrecruzan diversos proyectos 
( .. . ). Los proyectos propios de los hombres y pueblos de esa nuestra América, estim en ineludible 
relaci6n ( .. . )con los delllamado mundo occidental». 
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termes, pourquoi a-t-on besoin de passer par la pensée européenne pour se doter 
d'une meilleure compréhension de la pensée latina-américaine et lui reconnaître une 
identité propre ? 
Nous l' avons vu, certains penseurs comme Arteaga et Ibarra privilégient la rup-
ture avec la pensée européenne afin de pouvoir penser une philosophie propre à 
l'Amérique Latine, tandis que d'autres auteurs comme Dussel (de même que Zea) 
pensent que pour mieux se connaître, il est nécessaire de retourner à ses sources ou à 
ses origines. Car- et c ' est la conviction qui guide tout le travail critique de Dussel-
pour construire une pensée latina-américaine authentique, il est essentiel de relire 
l' histoire de l'Amérique Latine à laquelle font partie de nombreux pays européens en 
tant que pays colonisateurs. Mais, qu ' est-ce qui fait de cette relecture un passage 
obligé? N 'est-elle pas plutôt un obstacle à la construction d ' une pensée typiquement 
latina-américaine comme l'affirme Ibarra à la suite d' Arteaga ? Selon Dusse!, il n' en 
est rien : cette relecture doit permettre aux peuples de l' Amérique Latine de se réap-
proprier leur histoire en mettant à jour 1 ' être latina-américain occulté par la pensée 
européenne. Loin d'être une démarche purement ontologique, ce détour vise surtout à 
montrer que la pensée latina-américaine ne peut prétendre être une pensée authen-
tique ou même libératrice si elle ne prend pas conscience de sa propre situation 
d ' exclusion, de domination et d ' aliénation. Bref, pour que la pensée latina-américaine 
soit une pensée authentique et libre, il lui est nécessaire de recourir à son histoire ou à 
son passé dont fait partie la pensée européenne comme pensée colonisatrice et domi-
natrice. Cette nécessité fait fond sur un présupposé fondamental qui guide tout le tra-
vai l phi losophique de Dusse! : l'émancipation de la pensée latina-américaine passe 
par la mise à nu de la logique de domination privilégiée par les conquêtes euro-
péennes, et celle-ci n'est que l'expression de la« métaphysique du sujet»; la lecture 
critique de sa propre histoi re, en dépit de ses difficultés et parce qu ' elle requiert 
l' égal ité des protagonistes de la discussion, est seule à même de surmonter cette Jo-
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gigue. En revanche, la logique de rupture ne fait qu'entériner les mécanismes indivi-
duels et collectifs de domination et d'exclusion de l'Autre. 
À cet égard, il est possible d'établir un lien entre la relecture dusselienne de la 
philosophie européo-occidentale et la notion d' identité narrative 178 de Paul Ricœur. 
À la lumière de ce concept d'identité narrative, on peut dire que la prise en charge de 
notre présent ne peut se faire sans avoir recours à notre passé. Car, nous sommes le 
produit de ceux et de celles qui ont façonné notre histoire. Certes, pour être les prin-
cipaux narrateurs de notre histoire, nous devons la « re-façonner » ou la « re-faire » à 
notre manière et selon nos propres aspirations. Ce qui nous oblige à nous poser les 
questions suivantes : Qui sommes-nous réellement ? Qui a façonné notre histoire ? Et 
pourquoi ? Ces questions sont pertinentes pour n' importe quel peuple ou collectivité 
qui entend se ré-approprier son histoire afin de la transformer. On comprend alors 
Ricœur lorsqu ' il affirme que notre vie est un « tissu d' histoires racontées »179, his-
toires dans lesquelles nous sommes à la fois « lecteur » et « scripteur ». Là réside 
l' importance de la narration dans la compréhension de notre histoire. Chaque fois que 
nous nous questionnons sur notre identité (comme individu et comme communauté), 
affirme Ricœur, nous sommes obligés de nous référer à notre passé en nous deman-
dant: « qui a fait telle action? Qui en est l'agent, l' auteur? »180 Répondre à ces ques-
tions, poursuit Ricœur à la suite de Hannah Arendt, c'est « raconter l'histoire d'une 
vie »181, sachant que « l'histoire racontée dit (également) le qui de l'action »182 • 
Selon le philosophe français , la psychanalyse et 1 ' histoire jouent un rôle déter-
minant dans la compréhension de la notion de l'identité narrative. Si la psychanalyse 
178Ricœur, Paul, Anthologie: Textes choisis et présentés par Michael Foessel et Fabien Lamouche, 
Seuil, Paris, 2007, pp. 230-236. Voir également, Ricœur, Paul, Temps et Récit 3, Seuil , Paris, 1985, pp. 
442-448. 
179Ricœur, Paul, Anthologie, op. cil., p. 23 1. 




montre comment « 1 'histoire d'une vie se constitue par une suite de rectifications ap-
pliquées à des récits préalables», l'histoire d'un peuple, d'une collectivité, ou d ' une 
institution représente, pour sa part, le résultat des « corrections que chaque nouvel 
historien apporte aux explications de ses prédécesseurs et, de proche en proche, aux 
légendes qui ont précédé ce travail proprement historiographique » 183 • En référant à 
l' histoire du peuple d'Israël, Ricœur montre ainsi l' importance pour ce peuple de re-
courir à son histoire, mais en la réinterprétant, en la refaçonnant. Ainsi, dira-t-il, c'est 
en interprétant ses propres traditions qu ' Israël s'est donné une identité qui est elle-
même historique : 
«C'est en interprétant historiquement son histoire, en l'élaborant comme une tradition 
vivante, qu'Israël s'est projeté dans le passé comme un unique peuple à qui est arrivé, comme à 
une totalité indivisible, la délivrance d 'Égypte, la révélation du Sinaï, l'aventure du désert et le 
don de la Terre Promise .. . L'unique principe théologique vers lequel tend toute la pensée 
d ' Israël est alors, (ajoute Ricœur), il y avait Israël , le peuple de Dieu, qui toujours agit comme 
une unité et que Dieu traite comme une unité ( ... ). » 184 
En s'inspirant de Ricœur, on peut dire que l' identité personnelle ou collective 
se forme à partir d'une réappropriation de son histoire, mais à travers une relecture de 
celle-ci sous la forme d'un dialogue avec son passé. Ce qui permet de s'approcher de 
ceux qui ont façonné notre histoire tout en montrant les éléments de « concordances » 
et de « discordances » qu'elle comporte. Cela nous oblige, à notre tour, de ré-écrire 
notre histoire en la construisant autrement afin qu ' elle soit réellement l' expression de 
nos désirs, de nos sentiments et de nos attentes. Cette démarche est primordiale dans 
la construction d'une identité : «un sujet se reconnaît dans l'histoire qu'il se raconte à 
lui-même sur lui-même »185 • Mais, cette narration passe d'abord par une ré-
appropriation libre, réfléchie et exigeante de son histoire. 
À la lumière de cette problématique de l'identité narrative, on comprend 
l' importance de la relecture dusselienne de la pensée occidentale. Dans cette relec-
183 Ibid., p. 232. 
184Ricœur, Paul, Structure et herméneutique, in Le Conflit des interprétations, Seuil , Paris, 1969, p. 49. 
185Ricœur, Paul, Anthologie, op. cil ., p. 233. 
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ture, rappelons-le, il veut insister sur le fait que la pensée latina-américaine n'est pas 
une pensée venant de nulle part; au contraire, elle a un passé. Mais, ce passé ne 
semble guère valorisant pour l'Amérique Latine, car il est surtout un passé de coloni-
sation et de domination. Et cette colonisation des peuples de l'Amérique Latine s'est 
avérée non seulement économique et politique, mais aussi intellectuelle et culturelle. 
Ce qui fait de la pensée qui a pris naissance en Amérique Latine une pensée dominée 
et aliénée. Par conséquent, il faut libérer cette pensée pour qu 'elle soit, à son tour, une 
pensée libératrice. Telle est justement la tâche de la philosophie de la libération lati-
no-américaine et plus précisément de l' éthique de la libération de Enrique Dusse!. 
Loin d' être un obstacle, le retour à son passé est primordial si l'on veut comprendre 
son histoire afin de la ré-écrire ou de l'écrire autrement. D'où l' importance pour lui 
d'essayer, à la manière de Heidegger, d'entreprendre une dé-construction de la pensée 
européenne qui aura comme principal objectif de faire apparaître comment la pensée 
latino-américaine s'est vue occultée par la pensée occidentale. Ce qui va lui per-
mettre, par la suite, de revendiquer la place de plein droit de cet Autre refoulé aux 
marges de la pensée européenne. Le dialogue avec les penseurs occidentaux ne se 
confond donc pas avec une servile imitation de celle-ci, mais se propose de faire va-
loir le point de vue de la philosophie latino-américaine, et en particulier de l'éthique 
de la libération, qui se présente comme une nouvelle façon de philosopher ou comme 
un « nouveau » chapitre dans la grande histoire de la philosophie. C'est pourquoi, 
consciente d'être une nouvelle manière de penser, dès son commencement, la philo-
sophie latino-américaine a développé de nouvelles catégories, méthodes et objets de 
réflexion. Comme nous avons pu le montrer au cours de notre travail , si Dusse! utilise 
certaines des catégories de la tradition philosophique, s'i l re lit les grandes figures qui 
jalonnent l' histoire de la philosophie, les interprète toujours à partir du contexte lati-
no-américain. Tel est le cas des catégories reprises à Heidegger, à Lev inas, Marx ou 
A pel. 
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En conclusion, la critique adressée à Dusse! à propos de la prétendue inauthen-
ticité de sa pensée (imputée à sa relecture de la pensée occidentale) n'est pas justifiée. 
À notre avis, l'authenticité de la pensée de Dusse! ne vient pas de sa relecture de la 
pensée des auteurs européens, mais plutôt de la perspective dans laquelle il relit ces 
auteurs, à savoir mettre à jour 1' être latina-américain occulté par la pensée euro-
péenne. Pour qui entend développer une pensée typiquement latino-américaine, la 
relecture de la pensée européenne s' avère donc un passage obligé ou un détour néces-
saire. Ce détour vise à se ré-approprier la pensée latino-américaine en construisant un 
principe de « concordance » auquel peuvent s' identifier les peuples de 1' Amérique 
Latine. Et ce principe n'est autre que la quête de l' identité latino-américaine. C' est ce 
que Ricœur appelle une « refiguration » de son histoire dans laquelle un sujet ou un 
peuple cherche à ré-écrire cette histoire en essayant de donner sens au moindre évé-
nement de son existence. Dans ce cas, ce qui rend la pensée d' un auteur authentique 
ce ne sont pas les éléments qu ' il utilise pour construire sa pensée, mais bien la façon 
dont il s'en sert pour donner du sens à sa propre histoire. Tel est bien le cas de 
l'éthique de la libération à travers laquelle Dusse! invite à relire la pensée occidentale 
en montrant que la domination de la pensée latino-américaine n'est pas le fruit d' un 
simple hasard ou d' une simple occurrence, mais qu 'elle a été conçue délibérément par 
la pensée européenne. Sans cette prise de conscience, on risque non seulement de 
laisser de côté un chapitre important dans la compréhension de son histoire, mais l'on 
rate également l'occasion de se réconcilier avec elle afin de pouvoir la réécrire- et la 
faire- autrement, en l' occurrence dans une perspective de libération. 
La seconde critique concerne la soi -disant tendance manichéenne de la pensée 
de Dusse! : d'un côté on retrouverait les « bons » caractérisés généralement par les 
pauvres, la périphérie, les pays sous-développés et, d'un autre côté, les « méchants » 
représentés par le centre, les pays-riches, les pays développés, etc. Cette critique nous 
semble, en première approximation, justifiée dans la mesure où l'on retrouve effecti-
vement chez Dusse! une tendance à diviser la réalité en oppositions binaires, telles 
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que :centre/périphérie, dominants/dominés, riches/pauvres, totalité/altérité, etc. Qu'il 
suffise à ce propos de rappeler les critiques de Apel reprochant à Dusse! une tendance 
à diaboliser ses adversaires ou ses opposants. Mais un examen plus attentif de la posi-
tion de Dusse! autorise à nuancer cette critique, voire à 1' invalider. La disparité entre 
les pays pauvres et les pays riches a été dès le début de son parcours intellectuel de 
penseur latino-américain au centre des préoccupations de Dusse!. À ses yeux, 
l'exploitation des pauvres par les riches se trouve dans la colonisation intellectuelle, 
économique et culturelle des pays sous-développés par les pays développés. Nous ne 
pouvons comprendre cette tendance dusselienne à « dichotomiser » la réalité qu 'en 
l' inscrivant dans l' orbite de la théorie de la dépendance qui a influencé sa pensée 
ainsi que celle de nombreux auteurs latino-américains dans les années soixante-dix. 
Cette théorie, comme nous l'avons rappelé dans notre premier chapitre, était considé-
rée en Amérique Latine comme la manière la plus adéquate de lire et de comprendre 
la réalité politique et sociale latino-américaine, avant de pouvoir l'exprimer en termes 
théologiques ou philosophiques. 
Par ailleurs, nous avons également souligné que la théorie de la dépendance a 
été plus qu ' un outil analytique et explicatif pour les sciences sociales, elle a accom-
pagné la « décolonisation en Afrique et en Asie et a suggéré une ligne d'action dans 
les pays d'Amérique Latine, près de 150 ans après leur décolonisation » 186 . Certes, 
Dusse! était également conscient des limites de cette théorie, au point de dénoncer 
parfois son caractère simpliste et réducteur, convaincu qu ' il était que la complexité de 
la réalité humaine se prêtait mal à une explication réductrice entre centre et périphérie 
ou entre dominants et dominés. C'est pourquoi, dans son ouvrage l'Éthique de la li-
bération à l'âge de la globalisation et de l 'exclusion, il s'emploiera à dépasser cette 
théorie en élargissant sa propre perception du monde, plus précisément en concevant 
186Mignolo, Walter, «Géopolitique de la connaisssance, colonialité du pouvoir et différence co lo-
niale », in Multitudes 2001 , Vol. 3, no. 6, p. 3. 
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le monde de façon plus vaste et plus englobante. À cette fin , Dusse! trouvera un appui 
précieux dans les travaux d' Immanuel Wallerstein, lorsque celui-ci en vient à situer la 
dépendance à l' intérieur d'une totalité dans laquelle il n' existe qu ' un seul monde 
connecté par un réseau complexe de relations d'échanges économiques, appelé éco-
nomie-monde ou système monde. Certes, nous l' avons vu également, il prendra par la 
suite distance à l' égard de Wallerstein en lui reprochant de n'être pas allé jusqu'au 
bout de son analyse du système-monde qui prenait uniquement en compte le capita-
lisme historique, l'expansion et les transformations du capitalisme au fil des temps. 
Dans son analyse de l'évolution du capitalisme, Wallerstein aurait oublié, se lon Dus-
sel , l' un des éléments les plus importants pour une éthique de la libération, à savoir la 
différence coloniale. 
En d'autres termes, Wallerstein n'aurait pas perçu tout l' impact de la colonisa-
tion sur les peuples de l' Amérique Latine, à savoir que l'expansion occidentale n' a 
pas été seulement économique et politique, mais aussi culturelle et intellectue lle. Ce 
point est tellement important pour la philosophie de la libération que Dussel le consi-
dère comme la plus grande faiblesse de l' analyse wallersteinienne du système-monde. 
C'est pourquoi, selon lui, la principale tâche d'une pensée qui a pris naissance en 
Amérique Latine doit être une « décolonisation » de celle-ci non seulement au niveau 
économique et politique, mais aussi culturel et intellectuel. La discussion des thèses 
de Wallerstein concernant la différence coloniale, qui ouvrira Dussel à une perception 
d' un monde plus complexe et englobant, modifie considérablement sa pensée, à un 
point tel qu ' il préférera utiliser la catégorie de «v ictimes » à celle de « pauvres », 
laquelle s'avère désormais insuffisante pour parler des exclus. En effet, en plus des 
pauvres matériels, par exemple, on peut retrouver dans une même société d'autres 
catégories d'exclus comme les viei llards, les femmes, les handicapés, etc. De plus, la 
prise de distance par rapport à la théorie de la dépendance va permettre à Dussel de 
penser une éthique moins « régionaliste » (centrée uniquement sur l'Amérique La-
tine), afin de construire une éthique universelle capable de tenir compte des préoccu-
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pations de l'humanité dans son ensemble. Désormais, les problèmes qui touchent les 
peuples de l' Amérique Latine comme la faim, la souffrance, l' exclusion et 
l' exploitation sont perçus dans une perspective globale, comme des problèmes con-
cernant également d'autres peuples de différentes régions de notre planète. 
En ce qui a trait à la troisième critique, selon laquelle l' éthique de la libération 
serait une éthique valable uniquement dans des périodes de crise, on peut toujours se 
demander si la critique vise l' éthique de la libération elle-même ou plutôt toute pen-
sée née dans la période durant laquelle elle a pris naissance, c'est-à-dire les années 
soixante-dix, période surtout marquée par de nombreux soulèvements populaires en 
Amérique Latine, mais aussi dans beaucoup d'autres régions du monde, y compris en 
Europe; c' est d'ailleurs au cours de cette période qu 'a pris naissance l' éthique du dis-
cours de Apel et de Habermas. Cela fait-il pour autant de cette éthique une pensée 
valable uniquement pour des périodes de crise ? Certainement pas. Alors, d' où vient 
ce doute à l' égard de la pensée latina-américaine ? Qu 'est-ce qui se cache derrière 
cette critique formulée par Schelkshorn ? 
Au crédit de la thèse de Schelkshorn, on peut faire l' hypothèse que ce qui 
l' induit à penser que l' éthique de Dusse! n'est qu ' une éthique valable pour des pé-
riodes de crise, ce sont les connotations du terme de libération. Ce terme implique 
très souvent un passage violent d'une situation donnée à une autre, ou encore un 
changement radical fait de rupture avec le passé. Ainsi, dans la pensée de 
Schelkshorn, une fois le changement réalisé, la pensée qui conduit à un tel change-
ment perdrait sa raison d'être et dev iendrait obso lète dès lors qu'e lle aurait perdu la 
charge de libération qui accompagnait un mouvement de transformation sociale ou 
politique. Or, nous l'avons vu, chez Dusse!, l'éthique de la libération s'inscrit effecti-
vement dans la perspective d'un tel changement ou d'une te lle transformation : il 
conçoit son éthique comme une révolution en tant qu ' elle implique la «transforma-
tion »d'un système d'éthicité complet, et ce système part de l'extériorité de la totalité 
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dominée, de la victime ou des exclus. À cet égard, nous avons vu comment il conçoit 
l' utopie comme une praxis de libération visant à la transformation du système afin de 
créer quelque chose de neuf. C'est également pour cette raison, d'après Dusse! , que 
l'action transformatrice qu'est l'utopie formée par le groupe des victimes, doit être 
toujours évaluée à partir des efforts réalisés pour transformer les structures anté-
rieures en vue d'arriver à la construction d'une communauté nouvelle où les victimes 
(les pauvres, les exclus, les dominés, etc.) auront leur place. Car, pour lui, rappelons-
le, le terme libérer ne signifie pas seulement briser les chaînes, mais«( ... ) construire 
effectivement l'utopie possible, les structures ou institutions du système où la victime 
peut vivre, et "vivre bien" (ce qui est la nouvelle "vie bonne"); c'est rendre libre l'es-
clave; c'est le sommet du "processus" de la libération comme action qui permet la 
liberté effective de celui qui n'était qu'un opprimé. C'est un "libérer en vue du" nou-
veau, le succès réalisé, l'utopie réalisée. » 187 
Ainsi donc, quand Dusse! parle de révolution, il ne vise pas seulement la lutte 
armée mais surtout la transformation de la réalité de 1 'Autre comme exclu et opprimé 
afin de lui permettre d'avoir une vie meilleure. Toutefois, il n'exclura pas la lutte 
armée 188 quand celle-ci s'avèrera être l' ultime moyen de combattre le système qui nie 
et exploite 1 'Autre. Mais, toute pensée qui vise un changement ou une transformation 
radicale est-elle pour autant une pensée passagère liée à son lieu d'émergence ou aux 
circonstances extrêmes qui l'ont vu naître ? Il nous semble que non. C' est pourquoi, 
avouons-le, il nous est difficile de comprendre la critique de Schelkshorn. Cette cri-
tique ne vise-t-elle pas en définitive à minimiser le rôle ou l' apport de la pensée tati-
187Dussel, Enrique, Ética de la Liberaci6n en la Edad de la Globalizaci6n y de la Exclusion, op. cit. , 
p. 560: « ( ... ) construir efectivamente la utopfa posible, las estructuras o instituciones del sistema don-
de la victima pueda vivir, y "vivir bien" (que es la nueva "vida buena"); es el hacer libre al esclavo; es 
el culminar el "proceso" de la liberaci6n como acci6n que llega a la libertad efectiva del anteriormente 
oprimido. Es un "liberar para" el novum, el éxito logrado, la utopia realizada ». 
188 Pour plus de détails, voir Dusse!, Enrique, Estado de guerra permanente y raz6n cinica, in 
Herramienta, 2002-2003, Vol. VII, no. 21, pp. 23-40. 
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no-américaine à l'histoire de la philosophie universelle ? Autrement dit, quel est le 
critère permettant de juger de l' importance d'une pensée sur le long terme ? Lapé-
riode à laquelle elle a pris naissance, certaines de ses connotations, ou au contraire la 
pertinence des questions qu 'elle soulève et qui, malgré le temps, peuvent demeurer 
des sujets d'actualité comme le sont la souffrance, l'exploitation, la misère, etc.? 
Dans ce chapitre, nous nous proposons de montrer, à l'encontre de ces critiques, 
que la lecture dusselienne de la tradition philosophique occidentale a pour préoccupa-
tion fondamentale de revendiquer la place légitime et d'affirmer l' identité singulière 
de la pensée latino-américaine. Cette préoccupation repose sur la conviction que le 
projet de libération qu ' il entend articuler et développer philosophiquement se rattache 
et a partie liée avec la seule et unique histoire de la philosophie. Autrement dit, 
1' affirmation de 1' identité latino-américaine ne passe pas par une renonciation à la 
tradition philosophique occidentale mais doit s'opérer et se faire reconnaître comme 
telle au seinmême de celle-ci 189. Pour qui veut penser une éthique de la libération -
dont la tâche principale est de se faire 1 'écho de la voix de 1' Autre latino-américain 
oublié, voire occulté par la pensée occidentale - cette relecture de la tradition occiden-
tale s' impose donc comme un passage obligé, car l' un de ses enjeux est la « dé-
colonisation» culturelle et intellectuelle de l'être latino-américain qui requiert de 
réécrire l' histoire non pas à partir des colonisateurs, mais plutôt à partir des colonisés. 
C'est dans cette perspective herméneutique et critique, qu ' il convient, pensons-nous, 
de comprendre la philosophie de Dusse!, plutôt que de la concevoir comme une copie 
ou une imitation serv ile qui ne ferait que perpétuer l'assujettissement latino-américain 
à la pensée occidentale. 
189 C'est ce que nous avons essayé de montrer à travers la notion d' identité narrative de Ricœur (vo ir, 
supra, pp. 75-77), nous reprendrons également cette question dans ce chapitre à l'aide de l' approche 
généalogique de Foucault (voir, infra, p. 83 , note 189). 
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À travers son dialogue avec la philosophie occidentale 190 , la préoccupation 
première de Dusse! sera donc de plaider en faveur d'une pensée ayant une double 
mission: penser une philosophie qui se fait l'écho de la voix des pauvres de 
l'Amérique Latine et revendiquer ainsi la place de la philosophie latino-américaine 
comme une pensée à part entière. L'éthique de la libération s'affirme, en effet, 
comme un nouveau projet philosophique, dans l' exacte mesure où, en s'employant à 
élaborer un projet d ' émancipation pour les pauvres de l'Amérique Latine considérés 
comme l' « autre visage de la modernité », il entend renouer avec l' intention origi-
naire de la tradition philosophique, mais qui a été elle aussi largement oubli . Néan-
moins, notre hypothèse d ' interprétation est que ce dialogue comporte deux moments 
dont il convient de bien saisir la spécificité : un moment généalogique 191 qui passe 
190 Qui coïncide avec Para una destrucci6n de la historia de la ética, 1972. On peut également se 
référer aux deux premiers tomes de Para una ética de la liberaci6n latinoamericana publiés en 1973 et 
plus particulièrement les chapitres l , 2 et 3 du premier tome où il est également question du passage de 
l'ontologie heideggérienne à une éthique latino-américaine d ' inspiration levinass ienne. Dans notre 
exposé nous nous appuierons principalement sur Para una destrucci6n de la historia de la ética (ses 
premiers écrits sur le dialogue avec la pensée occidentale) ainsi que sur la synthèse 1998. 
191 Nous utilisons le terme généalogie afin de mieux montrer que la première démarche de Dusse! est 
d'aller aux sources où la pensée latino-américaine a puisé ses idées mais dans une perspective libéra-
trice. Rappelons que pour Dusse! cette relecture est un passage obligé, car la dé-coloni sation de la 
pensée latino-américaine ne peut s'opérer qu 'à travers une discussion critique avec la pensée domi-
nante, qui mette à jour les mécanismes d 'exclusion ou de méconnaissance de la différence ou de 
l'altérité propre à l'Amérique Latine. En ce sens, le travail de Dusse] se rapproche de celui de Foucault 
notamment en ce qui a trait à l'approche généalogique. D'après Judith Revel, chez Foucault, la généa-
logie est une enquête historique qui s'oppose à l' unicité du récit historique. li s'agit de remonter le 
temps non pour « rétablir la continuité de l' hi stoire » mais plutôt pour « restituer les événements dans 
leur singularité» (Revel, Judith, Dictionnaire Foucault, Ellipses, Paris, 2008, pp. 63-64). Foucault le 
rappell e avec clarté dans Nietzsche, la généalogie, 1 'histoire: la généalogie s' oppose à la recherche de 
l' « origine » dans la mesure où sa tâche ne consiste pas à remonter le temps en vue de témo igner de la 
présence du passé et sa continuité dans le présent. Au contraire, elle vise à faire de l' histoire une 
«contre-mémoire», en lui conférant un «usage qui l' affranchisse à jamais du modèle, à la fois méta-
physique (réminiscence ou reconnaissance) et anthropologique (continuité ou tradition), de la mé-
moire» (Foucault, Michel, Nietzsche, la généalogie, 1 'histoire, « Hommage à Jean-Hyppolite », 
Presses Universitaires de France, Paris, 1971, p. 167). D'où le sens de l' histoire comme contre-
mémoire ou comme «discontinuité». Pour Foucault, l' histoire généalogiquement dirigée ne cherche 
pas à retrouver les racines de notre identité, mais de « s' acharner au contraire à la dissiper, elle 
n' entreprend pas de repérer le foyer unique d'où nous venons, cette première patrie où les métaphysi-
ciens nous promettent que nous ferons retour; elle entreprend de faire apparaître toutes les discontinu i-
tés qui nous traversent » (Id. , p 169). Ainsi, tel que l' entend Foucault à la suite de Nietzsche, la généa-
logie déstabilise le rapport illusoire face à l' histoire (comme quête de l'origine) en l' inscrivant dans un 
rapport de continuité et de discontinuité dans lequel intervient une certaine confrontation entre diffé-
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par une relecture des pensées grecque et médiévale jusqu'à Levinas en passant par 
Kant et Heidegger et un moment systématique 192 constitué par le long débat avec 
Apel et qui fera l'objet du chapitre suivant. 
Pour mieux comprendre ce parcours de la pensée latino-américaine à travers 
l'éthique de la libération de Dusse!, nous commencerons, dans un premier temps, par 
un bref historique de ce courant philosophique - qui a connu ses premiers frémisse-
ments aux lendemains de la seconde guerre mondiale-, en prenant en compte ses ori-
gines, son évolution et son apport à la philosophie contemporaine notamment à 
l'éthique contemporaine. Nous montrerons ensuite comment Dusse! s' inscrit de ma-
rents types de discours. C'est pourquoi , la méthode gé néalogique est une tentative de « désassujettir » 
les savoirs historiques en les rendant capables d 'opposition et de lutte contre « l' ordre du di scours » 
(Revel, Judith, Dictionnaire Foucault, p. 64). D 'où l' importance qu ' accordera Foucault à la notion de 
« résistance » qui apparaît comme un contre-discours ou comme une remise en question du discours 
dominant. Rappelons que chez Foucault, il y a une « co-omniprésence » du pouvoir et de la résistance. 
En effet, dans la perspective de Foucault, si le pouvoir est présent dans toute relation d ' un point à un 
autre, il en va de même de la résistance. Autrement dit, à la multiplicité des rapports de pouvoir, cor-
respond une pluralité des rapports de résistance . Ces derniers jouent le rôle d '« adversaire » ou de 
« vis-à-vis» du pouvoir. Aussi, nous dit Foucault, « Si les rapports de pouvoir ne lai ssaient aucune 
place à la résistance, tout serait simplement une question d'obéissance »(vo ir Arnold 1 Davidson, Gros 
Frédéric, Michel Foucault, anthologie, Gallimard, Paris, 2004, p. 391 ). Dans le rapport résistance-
pouvoir, il accorde une primauté à la résistance :«( ... ) la résistance vient donc en premier, et elle reste 
supérieure à toutes les forces du processus; elle oblige, sous son effet, les rapports de pouvoir à chan-
ger. Je considère donc que le terme de résistance est le mot le plus important, le mot-clef de cette dy-
namique » (Id., p. 392). Dans la perspective de Foucault, la dynamique « résistance-pouvoir » devient 
une grille de lecture pour une nouvelle approche de la gé néalogie ou pour une autre façon de relire 
l' histoire. En ce sens, le travail de Foucault notamment dans Nietzsche, la généalogie, 1 'histoire met en 
lumière le sens et la portée de la prétention de Dusse! de « dé-coloniser» la pensée latina-américaine. 
À la suite de Foucault, on peut dire que le travail généalogique de Dusse! n'est pas simplement une 
théorie sur l'oppression ou sur la décolonisation, mais qu ' il s ' inscri t dans la ligne d ' une «contre-
mémoire» ou d'un contre-discours tenu par les opprimés eux-mêmes (nous développerons ce point de 
façon plus détaillée dans notre cinquième chapitre). En d'autres termes, la philosophie de la libération 
latina-américaine remonte dans le passé non pas pour rechercher uniquement son origine, mais bien 
pour remettre en question son occultation par la pensée européenne tout au long de son déve loppe-
ment. Dusse! est conscient que c'est en dé-colonisant ou en « desassujettissant » la pensée latina-
américaine, qu'il est possib le d'élaborer une pensée propre à l'Amérique Latine et aux pauvres du 
Tiers Monde. Ce qui , aux yeux de Foucault, représenterait une façon de résister aux di scours des do-
minateurs en faisant valoir ceux des opprimés. Tels sont, se lon nous, l' enjeu et la portée de la recons-
truction dusselienne de l' hi stoire de la pensée occidentale. 
192 Par systématique, nous entendons caractériser le dialogue effectif entre 1 'éthique de la libération et 
l'éthique du discours. Ce qui distingue ce dialogue du travail de déconstruction de l'éthique occiden-
tale c'est que l'éthique de la libération est clairement constituée et, parvenue à sa maturité, entend se 
confronter avec la pensée occidentale représentée par l'éthique du discours de Apel. 
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nière originale dans ce mouvement, en proposant une lecture critique des études his-
toriques et sociologiques inspirées par la théorie de la dépendance. Le second temps 
de notre exposé s' appliquera à mettre à jour les grandes lignes de la relecture dusse-
tienne de l'histoire de la philosophie occidentale, qui prend la forme d'une dé-
construction visant à faire apparaître, précisément, la progressive occultation de 
l'Autre qui culmine avec l'affirmation du règne de la subjectivité moderne, laquelle 
se verra confirmée par la lecture critique de l'ontologie heideggérienne. Le troisième 
temps de ce chapitre portera sur la reprise dusselienne du Levinas de Totalité et Infini . 
Nous montrerons que nous avons affaire ici à une véritable percée dans la maturation 
de l'éthique de la libération de Dusse! :elle passe par une réappropriation audacieuse, 
mais décisive, des analyses du philosophe juif, que nous conviendrons d'appeler 
« anthropologiques ». 
2.1 - Bref historique de la philosophie latina-américaine 
Avant d'aborder la généalogie proprement dite dans la section suivante, il nous 
paraît utile d'esquisser brièvement la genèse de l' idée d' une philosophie latina-
américaine et le cadre géopolitique dans lequel celle-ci prend naissance. Celle-ci est 
le fruit d'un long processus impliquant plusieurs penseurs qui ont eu leur propre fa-
çon de concevoir le projet de libération de la philosophie en Amérique Latine 193 . Les 
historiens latina-américains ont tendance à faire une distinction entre la philosophie 
en Amérique Latine que l'on situe à la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle 
et la philosophie de la libération en tant que telle qui naît aux lendemains de la se-
conde guerre mondiale . 
193Voir Ellacuria, Ignacio, Scannone, Juan Carlos, Para unafilosofia desde America Latina, Santafé de 
Bogota (Colombie), Pontificia Universidad Javeriana, 1992 ; Osorio Rojas, Carlos, Latinoamérica, 
Cien afios defilosojia, San Juan (Puerto Rico), Isla Negra, 2002; Borlegui, Carl os, Un acercamiento a 
la historia del pensamiento filos6fico latinoamericano, in Pensamiento, vol. 6 1, n° 230, 2005 ; Guld-
berg Cerutti, Horacio, Filosofia de la liberacion latinoamericana, México, Fonda de Cultura Econ6-
mica, 2006. 
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2.1 .1. La philosophie en Amérique Latine 
À ses débuts, la philosophie latino-américaine a été influencée par différents 
courants philosophiques européens comme le positivisme de Auguste Comte, 
l' utilitarisme de Bentham et de Stuart Mill, l'historicisme de Dilthey, le ratiovitalisme 
de Ortega y Gasset, etc 194. Cependant, malgré l' influence de ces différents courants 
de la pensée européenne, la philosophie qui a pris naissance en Amérique Latine s'est 
d'emblée donné pour objectif commun de répondre à la question de l' identité latino-
américaine et de développer, par conséquent, une pensée qui soit à la hauteur de cette 
réalité. Car, aux yeux de ces auteurs latino-américains, si les questions philoso-
phiques sont universelles, il importe de les résoudre de façon singulière, en tenant 
compte de chaque époque et de chaque culture. Dès lors, une philosophie latino-
américaine ne pourra se revendiquer comme telle que dans la mesure où elle sera ca-
pable de se faire 1' écho de la réalité des peuples d'Amérique Latine. Malgré leur atta-
chement à la pensée européenne, la plupart des penseurs latino-américains commen-
cent à prendre conscience qu ' ils ne peuvent plus « répéter » indéfiniment la philoso-
phie occidentale. Désormais, s' impose à eux la tâche de penser une philosophie au-
thentiquement latino-américaine. Les philosophes Léopoldo Zea (méxicain) et Augus-
to Salazar Bondy (péruvien) sont considérés comme les principaux initiateurs de ce 
mouvement; ils illustrent bien le projet en gestation d' une pensée nouvelle soucieuse 
de découvrir et d'affirmer son identité. Pour être authentique, affirme Zea, la philoso-
phie qui prend naissance en Amérique Latine ne doit pas être une reproduction ou une 
imitation de la pensée européenne, elle se doit avant tout de « planter son propre arbre 
culturel », de « créer ses propres idées », afin d'affirmer sa singularité latino-
américaine : 
194 À titre d ' exemple, on notera l'influence du positivisme en Amérique Latine au début du XXe siècle, 
notamment au Brésil dont le drapeau national porte encore aujourd'hui la devise officie lle d'Auguste 
Comte : « Ordre et progrès ». 
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«Une culture latina-américaine, une culture propre à l'homme latina-américain, était consi-
dérée comme impensable; l'Amérique Latine vivait confortablement à l'ombre de la culture 
européenne. Mais cette culture a été brisée ou se trouve aujourd'hui en crise et elle semble 
avoir disparu du continent européen. L' homme latina-américain découvre que la culture sur 
laquelle il s'appuyait lui fait défaut, qu ' il n 'y a plus d 'avenir et que les idées auxquelles il 
croyait sont 
devenues des instruments sans usage, dépourvus de sens ( ... ). Cet homme doit maintenant 
planter son propre arbre culturel, créer ces propres idées( ... ). »195 
À travers cette affirmation, Zea veut attirer l'attention sur ce qu ' il considère 
comme l'un des principaux défis auxquels fait face toute pensée naissante comme la 
pensée latino-américaine c'est-à-dire s' interroger sur sa propre identité. Dans cette 
perspective, Il accorde une grande importance au métissage qu'il considère comme 
une particularité latino-américaine permettant une ouverture sur le monde. Selon lui , 
Simon Bolivar 196 trouvait ses réponses relatives à l' identité de la région dans ce mé-
tissage, c'est-à-dire à partir de « 1' identité de ce type particulier d'être humain ouvert 
à toutes les expressions humaines, une humanité ouverte et plurielle » 197 . À partir de 
cette première conception de 1' identité latino-américaine, à laquelle souscrivaient 
plusieurs intellectuels de renom comme José Vasconcelos, Alfonso Reyes, Antonio 
Caso, Pedro Urefia, Manuel Prada, Manuel Ugarte, etc., s'est construite l'idée d' une 
seule nation latino-américaine chère à Bolivar. Pour ces intellectuels, la quête de 
l'identité est avant tout une recherche liée à la « question ontologique» de l'être lati-
no-américain, qui consiste à découvrir sa singularité dans son existence concrète, afin 
195Zea, Léopoldo, Ensayo sobre la jilosofia en la historia, México, Stylo, 1948, pp. 166-167 (voir 
aussi, Guy, Alai n, Panorama de la philosophie lbéro-Américaine du XVf siècle à nos jours, Ed. Pati-
fio, Genève, 1989, p. 151). Voir aussi, Zea, Leopoldo, En torno a unafilosojia americana, México, El 
Colegio de México, 1945; Lajilosojia americana comojilosofia sin mas, México, Siglo Veintiuno, 
1969; La jilosofia como compromiso de liberaci6n, Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1991 . 
196Bolivar, Simon, général et homme d 'État sud-américain (Caracas 1783 - Santa Marta 1830). Il est 
souvent appelé el libertador pour avoir affranchi de la domination espagnole le Venezuela ( 1811) et la 
Nouvelle- Grenade (1819) qu'il érigea avec l'Équateur en République, sous le nom de Grande-
Colombie. Ayant échoué dans sa tentative d'unir en une confédération les États latins de l'Amérique 
du Sud, il démissionna (Voir Dictionnaire encyclopédique, Le Petit Larousse Illustré, Paris, Larousse, 
1993, p. 1189). 
197Zea, Leopoldo, « Identity: a latin american philosophical problem», in The Philosophical forum, 
Fall-Winter, 1988-89, p. 36. 
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d'affirmer son humanité dans le but de développer« une relation horizontale de soli-
darité avec ses semblables et de renoncer à la relation verticale de la dépendance, qui 
constitue l' unique problème de la philosophie en Amérique Latine »198 • Ici pointe 
déjà le thème de la « dépendance », qui acquerra la valeur d ' un modèle d ' analyse 
dans les théories du même nom, et sera l' objet d'une analyse critique de la part de 
Dusse!. 
Le philosophe péruvien Augusto Salazar Bondy se montrera très critique à 
l'égard des propositions de Zea, qu ' il qualifiera d '« indigéniste » ou d ' historiciste, au 
point de remettre en question la possibilité même d' une pensée spécifique à 
l'Amérique Latine. Le principal problème d' une philosophie née en Amérique Latine 
n'est autre, nous dit Salazar Bondy, que la « philosophie » elle-même telle qu ' elle est 
pratiquée en Amérique latine, en vertu de la situation de colonisation dans laquelle 
elle se trouve prise. Pour développer une pensée authentique en Amérique Latine, il 
ne suffit pas de reconnaître son inscription historico-culturelle, il importe d ' abord et 
avant tout de libérer la pensée latino-américaine de sa dépendance idéologique et cul-
turelle à l'égard de la pensée occidentale. Par conséquent, la principale tâche d ' une 
philosophie latino-américaine n' aura de sens et de légitimité qu ' à condition de 
s'engager dans un processus radical et résolu de « dé-colonisation ». 
Si ce thème de la « décolonisation » sera repris dans une perspective plus fé-
conde par Dusse!, la critique de Salazar Bondy paraîtra peu convaincante : faudrait-il 
cesser de penser aussi longtemps que les conditions idéales d ' une pensée nouvelle 
n'auront pas été découvertes ? Par quelle énigmatique alchimie peut bien adven ir la 
prise en compte des besoins socio-politiques et culturels des peuples dominés, qui est 
censée conférer à une pensée latino-américaine son authenticité? Depuis ses origines, 
et de manière tout à fait consciente depuis le xrxe siècle, la philosophie latino-
198/bid., p. 35 . 
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américaine ne s'est-elle pas assignée comme tâche principale de travailler à 
l'élaboration critique des conditions pouvant conduire à l'éclosion d' une praxis libé-
ratrice ? La position radicale défendue par Bondy est décidément trop paradoxale 
pour jouir d'une réelle pertinence dans le cadre de la recherche d'authenticité de la 
pensée latino-américaine. Nous le verrons, telle ne sera pas l'o rientation adoptée par 
Dusse!, bien qu ' il partagera avec ses prédécesseurs l'ambition de faire sortir la pensée 
latino-américaine de sa situation de dépendance ou de domination socio-politique et 
culturelle. 
Les premiers frémissements d' une pensée de la libération se sont inscrits dans 
un contexte socio-politique rempli de turbulences qui ne furent pas sans effet sur la 
conception et la pratique de la philosophie. Les conflits sociaux qui se développent 
sur le continent au cours du XXe siècle, en particulier ceux qui ont trait à la justice 
sociale, la réforme agraire, la lutte contre l' impérialisme nord-américain ou les ré-
gimes militaires, conduiront également à une remise en question de la philosophie 
« indigéniste » d'affirmation de soi de Leopoldo Zea. La philosophie latino-
américaine se transformera peu à peu en une philosophie pour la libération qui entend 
avoir partie liée avec les luttes pour les « changements sociaux, la réduction des injus-
tices, la satisfaction des demandes sociales, incluant aussi bien les besoins de base 
que les transformations structurelles » 199 . Elle se concevra comme une éthique indis-
sociable d' une praxis de libération, et fera son profit de la théorie de la dépendance 
comme méthode d'analyse socio-économique qui aura une influence considérable sur 
la théologie et la philosophie qui ont pris naissance en Amérique Latine à la fin du 
XIXe siècle et au début du XXe. 
La philosophie de la libération latino-américaine proprement dite a pris nais-
sance en Argentine lorsque, bien après l'époque de Bondy et de Zea, un groupe 
199/bid., p. 55. 
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d'universitaires et de penseurs argentins décidèrent de réfléchir sur la possibilité de 
penser une philosophie qui soit le reflet de la réalité latino-américaine, notamment en 
ce qui a trait à sa situation de dépendance et de colonisation. Cet acte de naissance fut 
signé de façon officielle lors du Second Congrès National de Philosophie qui eut lieu 
à C6rdoba en 1971 et se vit confirmé lors du congrès de Morelia (Mexique) en 1975. 
En tant que porte-parole du nouveau mouvement philosophique, Enrique Dusse! af-
firma que cette philosophie dite de « libération » se présente comme 1' irruption d' une 
« nouvelle génération » de philosophes et le dernier des trois principaux moments 
connus par la philosophie en Argentine. 
Le premier moment est dominé par l' éthique libérale et représenté par le positi-
visme et l' antipositivisme comme expression idéologique de la petite bourgeoisie 
portuaire et non traditionaliste. Le second moment est plus « ontologique » : il est 
animé par des penseurs latino-américains tels que Carlos Astrada y Nimio de Anquin, 
etc., qui furent à l'origine du premier Congrès National de Philosophie à Mendoza en 
1949. Le troisième et dernier moment est celui de la philosophie de la libération lati-
no-américaine comme telle. La tâche assignée à cette nouvelle « génération » de pen-
seurs latino-américains est de remettre en question la « volonté de pouvoir » de 
Nietzsche, considérée comme le fondement du système européen en tant que système 
de domination, en vue de penser une philosophie à partir de l'Autre ou de son extério-
rité par rapport à ce système. Cet Autre désignait alors de manière univoque le peuple 
latino-américain. La philosophie latino-américaine commence à tracer ses contours 
les plus spécifiques en se revendiquant comme une « philosophie de la libération », 
dont l'intention fondamentale est de rompre avec la totalité occidentale dominatrice 
en vue d'affirmer sa singularité. Parmi les principaux représentants de cette « nou-
velle génération » de penseurs, on retrouve entre autres : Juan Carlos Scannone, Os-
valdo Ardiles, Anibal Fornari, Mario Casella, Alberto Parisf, Enrique Guillot, Rodol-
fo Kusch, Horacio G. Cerutti , Arturo A. Roig et Enrique Dusse!. Selon Raul Fornet-
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Betancourt200, la philosophie de la libération latino-américaine va prendre deux orien-
tations différentes : la première, représentée entre autres par Scannone, plonge ses 
racines dans la sagesse populaire, tandis que la seconde s' inspirera surtout de 
l'analyse marxiste dont Enrique Dusse! s'affirmera comme l' un des représentants les 
plus influents. Par-delà leurs différences ces penseurs latina-américains visent un 
même objectif, à savo ir faire de la philosophie d ' une autre façon , plus particulière-
ment en mettant 1' accent sur des catégories nouvelles telles que : 1 'Autre (1 'altérité), 
l'opprimé, le pauvre, le non-être, le barbare, l'extériorité du système, etc. 
Dans un monde axé de plus en plus sur la mondialisation et l'économie de mar-
ché, et où les préoccupations sociales des années 1970 semblent reléguées au second 
plan, la philosophie latina-américaine, va être considérée par certains penseurs euro-
péens comme une philosophie de période de crisi01 qui , à leurs yeux, n'a plus vrai-
ment sa raison d'être. En revanche, la plupart des penseurs latina-américains ne ces-
seront d 'affitmer et s'efforceront de démontrer que la philosophie de la libération, 
ainsi que la théologie de la libération, demeurent encore pertinentes pour des pays 
comme ceux de 1 'Amérique Latine, mais aussi de 1' Afrique et de 1 'Asie, dont la 
grande majorité des peuples croupissent dans la pauvreté et la relégation sociale. 
C'est la raison pour laquelle, la contribution la plus importante de la philosophie lati-
no-américaine se situera au niveau de l'éthique ou de la praxis, comme nous avons pu 
déjà le souligner à propos du parcours philosophique de Dusse!. C'est ce que confir-
mera d'ailleurs Karl-Otto Apel, le seul auteur européen qui se soit engagé à dialoguer 
avec Dusse! autour de la problématique Nord-Sud : « Le point le plus fort ou le plus 
important de la perspective latina-américaine me semble être l'éthique, exprimée par 
200Fomet-Betancourt, Raûl, Estudios de Filosofia Latinoamericana, op. cit., p. 97. 
201 Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n, en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil., p. 
533. 
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exemple dans la philosophie de la libération de Enrique Dusse! »202 . Mais, comment 
Dusse! conçoit-il et articule-t-il, à l' intérieur de sa démarche philosophique, la 
praxisspécifique ordonnée à son projet de libération ? Comment entend-il articuler 
philosophie et éthique de la libération aux préoccupations de la philosophie latino-
américaine? C'est ce qu'il nous faut à présent prendre en considération. 
2.1.2. Dusse! et la philosophie de la libération latino-américaine 
La meilleure manière de montrer comment Dusse! va contribuer de manière 
originale à la philosophie de la libération est de partir de sa discussion des thèses de 
la théorie de la dépendance203, dont la critique conduira à faire valoir que celle-ci 
peine à prendre en compte le fait historiquement capital de l'occultation de ce qu ' il 
202Karl-Otto A pel, Enrique Dusse!, Ética del discurso y ética de la liberaci6n, op. cil., p. 13 1: « El 
punto mas fuerte de la perspectiva latinoamericana me parece ser ética, expresada por ejemplo en la 
filo sofia de la liberaci6n de Enrique Dusse! ». 
203 La théorie de la dépendance aborde la pauvreté à partir des structures socio-économiques et socio-
politiques du système mondial. L'intérêt est porté surtout sur le sous-déve loppement des nations de la 
périphérie et leur multiple dépendance par rapport au centre : dépendance technologique, financière et 
politique. Selon cette théorie, la pauvreté ou le sous-développement en Amérique Latine trouve son 
explication dans le «commerce inégal » et les re lations asymétriques entre le centre et la périphérie. 
C'est pourquoi, pour les représentants de la théorie de la dépendance, il faut analyser et expliquer les 
phénomènes sociaux latino-américains à la lumière de la situation de périphérie du continent vis-à-vis 
du système capitaliste. La théorie de la dépendance a eu une influence considérable sur la théologie et 
la philosophie de la libération : au début des années 1970, elle était considérée comme la meilleure 
manière de lire et de comprendre la réalité sociale, avant de l' exprimer en termes théologiques et phi-
losophiques. Voir Furtado, Celso, Le mythe du développement économique, trad. Eddy Treves, An-
thropos, Paris, 1976; Cardoso, F. Henrique et Falleto Enzo, Dépendance et développement en Amé-
rique Latine, PUF, Paris, 1978; Escobar, La invenci6n del tercer munda: Construcci6n y Deconstruc-
ci6n del Desarrollo, Ed. Norma, Bogota (Colombia), 1998. 
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appellera: la différence coloniali04 . 
Esquisse schématique de la géopolitique mondiale 
Dans un ouvrage publié en 1977, et qui s'intitule Filosofia de la liberaci6n , 
Dusse! commence par rappeler l' importance pour une philosophie latino-américaine 
de tenir compte du contexte dans lequel elle a pris naissance. Le premier chapitre est 
consacré à 1' « Histoire » et dans le premier paragraphe, il déclare : « La philosophie 
de la libération devrait commencer par présenter la genèse historique et idéologique 
de ce qu 'elle prétend penser, en tenant surtout compte de sa situation géographique et 
mondiale } 05 • Dusse! aborde plus loin la question géopolitique dans la section intitu-
204Selon Juan Pablo Bermudez, 1 'expression différence coloniale est utili sée par Dusse! pour rappeler 
que le co lonialisme n' est pas une conséquence de la modernité mais plutôt un élément constitutif de la 
dite modernité. De ce fait il veut également souli gner que le « pouvoir instauré à travers le processus 
colonial est à l'o rigine de la subalternisation de te.rritoires, des connai ssances et des suj ets c'est-à-dire 
de la différence coloniale» (Bermudez, Juan Pablo, J'vlodernité!Colonialité-Décolonialité, in « Nou-
velle critique sociale, Europe-Amérique Latine », p. 196). Plus particulièrement, ce terme signifierai t, 
« l' établissement et l'application de critères de di ffé rentiation par lesquels a été créée une sorte de 
hiérarchie dans laquelle l'homme européen a été placé au sommet et les habitants des territo ires décou-
verts classés comme inférieurs » (Id. , p. 2 19). Pour Dusse!, il est important de comprendre 1 'impact de 
la différence coloniale dans la domination des peuples de l' Amérique et sur la pensée qui a pris nais-
sance dans le sous-continent américain et c' est également la raison pour laquelle une pensée propre à 
l' Amérique Latine implique d 'abord une dé-colonisation de la pensée latino-américaine à tous les 
niveaux: socio-économique, politique et culturelle. Soulignons également que, pour Dusse!, l'ego 
conquiro (le je conquiers) est à l'origine de la différence coloniale car il met en avant la domination 
exercée par les européens sur les Indiens d 'Amérique et par la suite sur les «Africains réduits à 
l' esc lavage et transportés en Amérique pour réal iser l'objectif capitaliste qui a motivé l'expansion 
européenne depuis son origine» (Id., p. 220). C 'est pourquoi, selon Dusse! , l'arrivée de Co lomb en 
Amérique loin d ' avoir donné lieu à une rencontre entre deux cultures a contribué plutôt à la domina-
tion d ' une culture aux dépens de l'Autre. Voilà pourquoi, l'ego conquiro est le point culminant de la 
différence coloniale. Rappelons que la différence coloniale sera l' un des points de désaccord entre 
Dusse! et le sociologue américain fmmanuel Wallerstein. Dusse! reprochera à Wallerstein de n'avoir 
pas tenu compte de la différence coloniale dans son analyse du système-monde, ce qui l'empêchera 
d 'avoir une meilleure compréhension du système colonial et surtout de la domination socio-politique et 
culturelle exercée par les européens sur les peuples du sous-continent américain (pour plus de détails 
voir notre point suivant intitulé l 'occultation de la différence coloniale). 
205Dussel, Enrique, Filosofia de la liberaci6n, op. cil., p. 13 : «La filosofia de la liberaci6n ( .. . ) siempre 
deberia comenzar por presentar la génesis hist6rico ideolégica de lo que pretende pensar, dando pre-
ponderancia a su impostacién espacial, mundial ». 
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lée Geopolitica y jilosofia. Dans cette section, il s'emploie à esquisser une présenta-
tion schématique de la situation géopolitique mondiale dominée à l'époque par la 
division entre le capitalisme et le socialisme : l'Europe est située au centre du monde 
capitaliste entre les États-Unis et le Japon; l'Union Soviétique occupe également une 
place centrale, mais du côté du socialisme. Autour de ce centre doublement polarisé, 
Dusse! situe la périphérie répartie entre les pays alignés, dépendants et sous-
développés, représentant l'Amérique Latine, le Monde arabe, l' Afrique noire, l'lnde, 
le Sud-Ouest asiatique et la Chine. Le dessin repris ci-dessous permet de visualiser 








L 'occultation de la différence coloniale 
Cette façon de diviser le monde en centre et périphérie pourrait aujourd ' hui 
nous sembler obsolète ou dépassée. À sa décharge, il convient de rappeler que ce 
schéma était propre à la théorie de la dépendance qui , nous l' avons dit, était le mo-
dèle socio-économique et politique adopté au moment de l' apparition de la philoso-
phie de la libération dans les années 1970. À la suite des théoriciens de la dépen-
dance, les théologiens et les philosophes latina-américains partageaient la conviction 
que l' analyse de la pauvreté, de la misère sociale et de l' oppression politique en Amé-
rique Latine ne pouvait pas être détachée d ' un ensemble plus vaste, dont les logiques 
se situaient dans le rapport centre-périphérie ou encore pays développés et pays sous-
développés, et dont rendaient compte avec pertinence la théorie de la dépendance. Par 
ailleurs, aux yeux des philosophes et théologiens latina-américains, la théorie de la 
dépendance était plus qu ' un outil analytique et explicatif pour les sciences sociales, 
dès lors qu ' elle avait accompagné le processus de « décolonisation en Afrique et en 
Asie et [a] suggéré une ligne d ' action dans les pays d ' Amérique Latine, près de 150 
ans après leur décolonisation »206 . Néanmoins, cette théorie se révéla, par la suite, 
trop réductrice : la complexité du monde contemporain dans la seconde moitié du 
XXe siècle se laissait malaisément expliquer à partir de la dichotomie entre centre et 
périphérie. 
Pleinement consc ient des limites de ce modèle explicati f, Dusse! tentera de le 
dépasser dans son ouvrage sur la globalisation et l' exclusion207 , en regardant le 
monde dans une perspective beaucoup plus vaste et plus englobante. À cet égard, il 
206Mignolo, Walter, « Géopolitique de la connaissance, colonialité du pouvoir et différence coloniale », 
in Multitudes 2001 /3, n° 6, p. 3. 
207Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil. 
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fera son profit des analyses du système-monde d'Immanuel Wallerstein208 , qui situait 
la dépendance à l'intérieur d'une totalité dans laquelle il n'existe qu ' un seul monde 
connecté par un réseau complexe de relations d'échanges économiques appelé éco-
nomie-monde ou système monde209 . Il reprochera cependant au sociologue marxiste 
de n'être pas allé jusqu'au bout de son analyse du système-monde en se limitant uni-
quement au capitalisme historique, se privant a insi de la possibilité de tenir compte 
d'un des éléments les plus importants pour la théorie de la dépendance, à savoir la 
différence coloniale. Dans son analyse, en effet, Wallerstein soutient que le centre et 
la périphérie ne sont pas mutuellement exclusifs et fixés à 1 'exclusion de certaines 
208 Immanuel Wallerstein est un philosophe et sociologue américain né à New-York en 1930. Sa con-
tribution la plus importante se retrouve dans son ouvrage intitulé The Modern Wor/d-System, paru en 
trois volumes, respectivement en 1974, 1980 et 1989. Wallerstein s'inspire des trois principaux cou-
rants intellectuels suivants : Karl Marx, dont il défend son emphase sur des facteurs économiques sous -
jacents et leur importance sur les facteurs idéologiques dans les politiques mondiales; Fernand Brau-
del, 1 'historien français qui a décrit le développement des grands réseaux économiques des grands 
empires de 1 'époque moderne, ainsi que leurs implications politiques. Il faut également tenir compte de 
son expérience et de ses impressions tirées de ses propres travaux sur l'Afrique postcoloniale ainsi que 
des différentes théories concernant les pays dits sous -développés. 
209D'après Wallerstein, il s'agirait surtout et avant tout d ' une entité économique et non pas politique 
comme « les empires, les États-villes et les États nationaux ». Cette entité est un système mondial, non 
pas parce qu'il s'étendrait au monde entier, mais parce qu 'i l est « plus vaste que toute unité politique 
juridiquement définie ». Finalement, il prend la forme d ' une économie-monde parce que le « lien fon-
damental réunissant les parties du systèmeétait d'ordre économique, même si, dans une certaine me-
sure, il était renforcé par des liens culturels et parfois, ( ... ), par des accords politiques ou des structures 
confédérales». Notons également qu 'à travers le concept de système-monde Wallerstein veut 
s'opposer à la conception linéaire de la marche de l' histoire propre à la civilisation occidentale en 
insistant sur « l'articulation spatiale du pouvoir inaugurée à la fin du XVe sièc le, avec la découverte de 
l'Amérique, et l'entreprise expansionniste liée directement au capitalisme ». En d'autres termes, loin 
d'être une compréhension de l'histoire comme succession linéaire d 'événements, le système-monde de 
Wallerstein s ' intéresse à la manière dont ont été érigées « les structures de pouvoir à travers 
l'expansion européenne ». Cependant, pour Dussel et d 'autres penseurs latino-américains, cette ana-
lyse du système-monde de Wallerstein doit être complétée par un élément supp lémentaire, il s'agit plus 
particulièrement du caractère colonial de 1 ' entreprise expansionniste créatrice de ce système afin de 
mieux montrer l'importance du colonialisme dans la modernité européenne ou dans l'entreprise expan-
sionniste de l'Europe. Voir Wallerstein, Immanuel , The Modern Wor/d-System, Capitalist agriculture 
and the origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, N.Y., Academie Press, 
1974, p. 19. Et également Bermudez, Juan Pablo, « Modernité/Colonialité-Décolonialité », op. cil. , p. 
218. 
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zones géographiques. Au contraire, ils sont étroitement liés et se déplacent d' un pôle 
à l'autre. C'est pour cette raison que Wallerstein va considérer qu'il existe des zones 
appelées semi-périphériques qui agissent en tant que périphéries par rapport au centre 
et comme centres par rapport à la périphérie. Parmi les zones semi-périphériques, 
ajoute-t-il , certaines d' entre elles ont été des zones centrales à un stade antérieur de 
développement de l'économie-monde. D'autres ont été plutôt des zones périphériques 
devenues semi-périphériques en raison des modifications géopolitiques qui se sont 
produites au cours de l'expansion de l'économie-monde. La semi-périphérie repré-
sente, selon Wallerstein, un élément structurel indispensable à l'économie-monde, en 
ce sens que ces zones intermédiaires jouent le rôle de tampons, c'est-à-dire détour-
nent en partie les « pressions politiques que certains groupes des zones périphériques 
dirigeraient autrement contre les États centraux et contre les groupes qui opèrent au 
sein de leurs appareils étatiques »210. Dans cette perspective, selon Walter Mignolo, à 
la différence de la théorie de la dépendance dont la position par rapport au système 
est d'extériorité, l' analyse du système-monde a été capable d' introduire à son tour un 
élément auquel 1 'analyse de la dépendance ne pouvait tenir compte. Il s'agit de 1' ajout 
d'une dimension historique et d'un cadre socio-économique. 
Toujours d'après Mignolo, la différence (coloniale) irréductible entre la théorie 
de la dépendance et l'analyse du système-monde ne tient pas à leurs structures con-
ceptuelles, mais aux politiques impliquées par leurs lieux d'énonciation : « La théorie 
de la dépendance, dit-il , était un discours politique en faveur de la transformation 
sociale des pays du Tiers Monde alors que l'analyse du système monde était un dis-
cours poli tique en faveur de la transformation académique des pays du Premier 
Monde »211 . À 1 'encontre de Wallerstein, Dusse! mettra 1' accent à la fois sur la géo-
politique de la connaissance (production de la connaissance) et sur la géopolitique 
210Mignolo, Walter, Géopolitique de la connaissance, colonialité du pouvoir et différence coloniale, 
op. cit., p. 3. 
211 /bid 
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socio-économique. « Le Sud, pour Dusse!, commente le philosophe colombien Santos 
Boaventura de Sousa, n'est pas une simple localisation géographique mais une méta-
phore de l' humanité souffrant sous le joug du capitalisme mondial »2 12. La vraie op-
position entre les deux auteurs se situe donc, à notre avis, au niveau de la « différence 
coloniale». Pour Dusse!, la conception du «capitalisme historique » de Wallerstein 
pourrait être qualifiée d'euro-centrique, au sens où le capitalisme historique aurait 
occulté la différence coloniale et, de ce fait, aurait empêché le sociologue américain 
de regarder le capitalisme par l'autre bout, par son extériorité. C'est ainsi, selon lui , 
que Wallerstein situe l'origine du système-monde en Europe même s'il reconnaît que 
celle-ci n'était pas la seule économie-monde à la fin du xve siècle et au début du 
XVIe. 
Wallerstein justifie son choix en faisant remarquer qu 'à cette époque, à la diffé-
rence des autres économies-monde, l'Europe était la seule à s' engager dans la voie du 
développement capitaliste. Ce qui fut rendu poss ible grâce aux techniques du capita-
lisme moderne et de la science moderne qui lui ont permis de s'étendre sans se consti-
tuer, pour autant, en une « structure politique unifiée ». Pour sa part, Dusse! continue-
ra à soutenir que Wallerstein occulte la vraie raison pour laquelle l'Europe est deve-
nue le centre du système-monde ou de l'économie-monde aux dépens d'autres 
grandes civilisations comme l'Inde ou la Chine. La vraie raison, soutient-il, se trouve 
dans la méconnaissance de la colonisation ou de la différence coloniale: 
212 Santos, Boaventura de Sousa, De la mano de Alicia. Lo social y lo politico en la postmodernidad, 
Bogota, Ediciones Uniantes, 1998, p. 506. 
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«Si l'Europe a été considérée comme le centre du "système-monde", soutient Dusse! , ce n' est 
pas le fruit d'une supériorité interne accumulée au Moyen-âge aux dépens des autres cultures 
mais c'est surtout une conséquence de la découverte, de la conquête, de la colonisation et 
l' intégration (subsomption) de l' Amérindien (fondamentalement), c'est ce qui a donné à 
l ' Europe l' avantage qu ' elle a sur le monde ottoman-musulman, sur l' Inde et la Chine, etc.213 » 
Selon Dusse!, donc, Wallerstein ne tient pas compte de la différence coloniale 
dans son analyse du capitalisme; telle est la plus grande faiblesse de son analyse de la 
constitution du système-monde. Or, l'intérêt accordé à l'expansion et aux transforma-
tions du capitalisme comporte une double limite : d'une part, il fait perdre de vue au 
sociologue américain ce qui est fondamental pour une philosophie de la libération 
latino-américaine, à savoir la compréhension des lois et de la structure du système 
capitaliste et, d'autre part, il l'empêche de reconnaître que l'expansion occidentale 
n'a pas été seulement économique et politique, mais aussi culturelle et intellectuelle. 
Dusse! en tire une conclusion significative: en tant qu ' incarnation de l'épistémologie 
occidentale, les sciences sociales, à l'instar de la philosophie comme nous allons 
bientôt le voir, ont joué un rôle décisif dans l'expansion de l'Europe. D'où 
1' importance de procéder à une « décolonisation » de 1 'Amérique Latine aux niveaux 
économique, politique et intellectuel. Désormais, à travers sa philosophie, Dusse! 
s'assignera comme tâche de contribuer à la fois à la libération sociale et à la libération 
de la philosophie en tant que projet attaché à l' histoire occidentale. L'enjeu philoso-
phique n' est pas seulement l'être, mais la colonialité de l' être, d'où sa philosophie de 
la libération va puiser son énergie et d'où procèdera son travail de conceptualisation. 
La philosophie de la libération, mise en œuvre dans une praxis de libération, se voit 
ainsi dotée d' une double caractéristique : d'une part, elle se présente comme un nou-
veau projet philosophique à partir duquel peut être revendiqué un projet 
213Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit. , p. 
51: « La centralidad de Europa en el 's istema-mundo' no es fruto so lo de una superioridad interna 
acumulada en la Edad Media europea sobre las otras culturas, sino también el efecto del simp le hecho 
del descubrimiento, conquista, colonizaci6n e integraci6n (subsunci6n) de Amerindia (fundamental-
mente), que le dani a Europa la ventaja comparativa determinante sobre el mundo otomano-musulman, 
la India o la China, etc. » 
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d'émancipation214 pour cet être colonisé, et du même coup occulté, qu ' est l' être lati-
na-américain. D'autre part, ce projet philosophique se revendique comme un contre-
discours, c'est-à-dire comme une instance critique venant de la périphérie2 15 ou de 
l'extériorité du système eurocentré, qui en même temps ouvre un nouvel espace de 
libération pour la philosophie elle-même : « En effet, nous dit-il , il me semble qu ' une 
philosophie de la libération devrait commencer d ' abord par libérer la philosophie 
elle-même, ce qui implique la libération même du sujet qui la pratique »216 . 
Pour autant, à distance des thèses radicales de Salazar Bondy, Dusse! 
s' efforcera de montrer que la philosophie de la libération latina-américaine, même si 
elle annonce la présence d ' un Autre nouveau ou inédit incarné dans la voix latina-
américaine, demeure un moment de l' unique histoire de la philosophie217 . On ne peut 
donc revendiquer une spécificité de la philosophie latina-américaine sans passer par 
la philosophie européenne. Toute 1' originalité du projet dusse lien apparaît ici : 
puisque la philosophie, telle qu ' elle fut pratiquée en Amérique Latine, est un héritage 
de l' histoire et du monde occidental, tout projet philosophique visant la décolonisa-
tion de la pensée latina-américaine passe nécessairement par une relecture critique de 
la pensée occidentale. Dans son ouvrage Para una destrucci6n218 de la historia de la 
ética (1972), il entreprendra, 
214 Nous convenons de donner aux termes " libération" et "émancipation" la même signification; celui 
d'émancipation met davantage en évidence le processus du mouvement de libération. 
215Dussel, Enrique, Élie a de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil., p. 
71 «La Filosofia de la liberaci6n (la Ética de la liberaci6n) es un contradiscurso, es una filosofia crit i-
ca que nace en la peri feria( ... )». 
2 16 Dusse!, Enrique, Ética de la liberaci6n, p. 66 «En efecto, una Fi losofia de la ' liberaci6n', parece 
que deberia ante todo partir de una liberaci6n de la misma 'filosofia', (el sujeto que la ejerce y el mis-
mo discurso ejercido) ». 
2 17 Dusse!, Enrique, Para una ética de la liberaci6n latinoamericana, t.2, Siglo XXI, Buenos-Aires, 
Argentina, 1973, p. 172. 
2 18 En ce qui a trait au sens du mot« destruction »ou« déconstruction »nous nous permettons de vous 
renvoyer à la page 71, note 167. 
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sous une inspiration très libre de Heidegger219, une dé-construction de l'histoire de la 
pensée occidentale, dont les moments clés sont représentés par des auteurs comme 
Aristote, Thomas D'Aquin, Kant, Heidegger et Levinas220 . C'est ce qu ' il nous faut 
maintenant envisager à la lumière de cet ouvrage. Notre lecture n'entend point adop-
ter le point de vue de l'historien de la philosophie, mais saisir l' intentionnalité qui 
habite le geste philosophiquede Dusse!. Il nous appartiendra, notamment, de com-
prendre pourquoi le philosophe argentin s'applique à dé-couvrir ou à mettre au jour le 
caractère ontologique de l'histoire de la pensée éthique. 
2.2- Une déconstruction de l'histoire de l'éthique occidentale 
Cette relecture de l'histoire de la pensée occidentale s' avère nécessaire si l'on 
veut comprendre la genèse de la pensée de Dusse!, notamment l'intention qui préside 
à ses premières tentatives en vue de concevoir une éthique universelle sur la base 
d ' une ontologie fondamentale. Au seuil de cette relecture22 1 d'Aristote, de Thomas 
d'Aquin, de Kant et surtout de Heidegger, Dusse! défendait, en effet, la thèse selon 
laquelle il y a, d'une part, une pluralité de morales caractérisant chaque peuple ou 
chaque culture et, d ' autre part, une éthique ontologique fondamentale porteuse 
d'universalité. D'où la nécessité de libérer l' éthique de ce qu'elle contenait de grec, 
de chrétien, de moderne, etc. afin d'arriver à une éthique universelle ou à une éthique 
219 Inspiration très libre, en effet, et très peu heideggérienne en réalité, dans la mesure où Dussel affir-
mera qu 'on ne peut développer une philosophie cohérente ou propre à l' Amérique Latine, si on ne va 
pas à la source où elle a puisé ses « idées »durant de nombreuses décennies; ce qu ' il rapprochera de la 
déconstruction du philosophe allemand, alors qu'en réalité il procède« à l'envers» de l'auteur de Sein 
und Zeit. C'est ce que nous allons montrer plus en détail dans ce même chapitre. 
220 Sur la signification de la dé-construction, nous renvoyons supra, note 167. 
22 1 Nous nous référons spécialement à l'ouvrage Para una de-strucci6n de la historia de la ética, pu-
blié en 1972. 
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ontologique fondamentale222 proprement dite. Bien que cette perspective s'avéra in-
fructueuse, comme nous le verrons à propos de sa lecture de Heidegger, Dusse! ne 
renoncera pas à son projet de fonder une éthique universelle ; celle-ci, à la suite à la 
rencontre de la pensée de Levinas, ne se fondera plus sur l'ontologie, mais bien sur 
l' interpellation de 1 'Autre vulnérable (le pauvre, 1' exclu, etc.). Au-delà de la quête 
d ' une ontologie fondamentale qui était l'objectif premier de Dussel 223 , la relecture de 
l' histoire de la pensée occidentale permettra surtout à la philosophie de la libération 
de Enrique Dusse! de se présenter comme l'écho ou la voix de l'autre latina-
américain oublié ou occulté par la totalité européenne. 
C'est pourquoi, malgré son attachement à la pensée d ' auteurs comme Heideg-
ger, Marx ou Levinas Dusse! finira par prendre ses distances de la philosophie occi-
dentale qu ' il jugera eurocentrée en raison de son incapacité à reconnaître la condition 
de « colonialité » à laquelle l'être latina-américain se trouva relégué. Certes, il attri-
buera cette incapacité aux limites insurmontables auxquels fait face tout penseur en 
raison de son héritage socio-politique et culturel. Toute pensée est située de telle sorte 
que ce n'est pas la même chose d'être un penseur en Europe qu ' en Amérique Latine. 
Fort de son évaluation de l'eurocentrisme de la raison occidentale, et s'inspirant de 
Levinas, il cherchera à repenser la philosophie à partir de l'autre latina-américain 
considéré comme non-être-là, non pensant ou encore l'autre latina-américain rendu 
invisible aux yeux d' une philosophie eurocentrée. D'où l' importance de cette relec-
222Dussel, Enrique, Para una de-strucci6n de la historia de la ética, op. cil., p. 10: «Es necesario de jar 
lo griego de las éticas griegas, lo cristiana de las éticas cristianas, lo maderno de las éticas modernas, y 
ante nuestros ojos apareceni una antigua y siempre fundante ethica perennis (universal o ética-
onto16gica fundamental) que es necesario hoy descubrirla, pensarla, exponerla». Pour plus de détails, 
voir également pp. 6-11. 
223 Dans sa relecture des éthiques d' Aristote et de Thomas d' Aquin, Dussel concevait la possibilité de 
développer une pensée latina-américaine, en raison de l'ouverture à l' Autre (comme humain ou divin) 
privilégiée par ces deux auteurs. Mais, il en viendra à s'orienter vers l' onto logie fondamenta le de Hei-
degger (et finalement vers Levinas plutôt que Heidegger) parce que, chez ces auteurs, il découvre, par-
delà la subjectivité moderne, une critique radicale de la philosophie occidentale comme pensée du 
« même » ou de la totalité ne laissant pas de place pour l' Autre. Où l'on retrouve la principale critique 
que la philosophie latino-américaine adressait à la pensée européenne. 
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ture de la pensée occidentale opérée dans la perspective d'une déconstruction de la 
pensée européenne en vue de lui rappeler son oubli ou son occultation de l'être latino-
américain et sa méconnaissance de l'altérité latino-américaine. Tel est l' objectif de 
son ouvrage Para una de-strucci6n de la historia de la ética. 
li divise cet ouvrage en quatre parties : les deux premières sont consacrées à 
l'éthique grecque d ' Aristote et à l'éthique médiévale de Thomas d'Aquin. Les deux 
autres parties concernent la philosophie moderne proprement dite, qu ' il appelle éga-
lement la « métaphysique du sujet», où il critique entre autres la pensée de Kant 
comme l'un des principaux représentants de la subjectivité moderne. Nous suivrons 
dans ce qui suit l' ordre d'exposition adopté dans Pour une destruction de 1 'histoire de 
l 'éthique. 
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2.2.1. Tragédie et vertus dans l'èthos grec 
Dusse! souligne d'abord l' importance de la tragédie dans la culture grecque. La 
tragédie est, selon lui, le genre artistique qui exprime de manière profonde 1' èthos 
grec224 . À travers ce genre littéraire, l'artiste s'efforce de recréer de façon expresse ce 
qui se vit d'une manière implicite et quotidienne dans la cité ; l'œuvre et sa mise en 
scène rejoignent la vie des gens. Depuis Homère jusqu'aux néoplatoniciens, l'esprit 
tragique est fondé sur le fait que « l'être est ce qui est nécessairement permanent, ce 
qui est éternellement présent, le Destin (Moira) qui doit s'accomplir nécessaire-
ment »225 • Dans cet èthos, il n'y a pas de place pour la nouveauté, c'est le présent qui 
prime : « "le Même", comme Totalité, se ferme comme un cercle qui tourne cons-
tamment (sur lui-même) sans nouveauté »226 . 
224 Selon Dusse!, 1 'eth os est un ensemble d 'attitudes propres à un peuple, à une culture ou à un groupe 
donné: «El éthos pertenece a un pueblo, a una cultura, a un grupo ( .. . ) », Dusse!, Enrique, Para una 
de-strucci6n de la historia de la ética, p. 8. En référant à Frédérique Woerther, nous pouvons dire que 
le sens que donne Dusse! à l'ethos s'inscrit dans la ligne de la pensée aristotélicienne même si pour 
Woerther on retrouve chez Aristote un double mouvement d'appropriation et de resystématisation de 
ce concept utilisé depuis Homère jusqu'à Platon et Aristote. En effet, selon lui, les premiers témoi-
gnages conservés de l'emploi de l'ethos figurent dans l' lliade et l'Odyssée. Il désigne « des lieux habi-
tuels, mais aussi les habitudes, coutumes, mœurs d ' une personne, d'une espèce, d ' un peuple ou d'une 
cité» (Woerther, Frédérique, L 'ethos aristotélicien, Genèse d'une notion rhétorique, Vrin, Paris, 2007, 
p. 123). Chez Platon ce terme semble subir une certaine modification en tant qu ' il est absorbé par le 
clivage polémique concernant le rôle de la nature et de l' éducation dans la formation de l'homme. Ce 
qui aura une influence considérable sur la conception aristotélicienne du terme ethos où il serait ques-
tion d'un double mouvement d'appropriation et de resystématisation . En ce sens Woerther souligne en 
ce qui a trait au terme ethos que la position de Aristote est double : «Elle s'inscrit dans la continuité 
dans la mesure où l'ethos conserve( ... ) certaines déterminations qui lui avaient été reconnues chez les 
auteurs antérieurs . .. Mais d ' un autre côté, Aristote innove aussi en radicalisant certaines tendances 
identifiées chez Platon : sur le plan anthropologique et psychologique, il propose avec les éthiques une 
spécialisation extrême du terme ethos, qui renvoie à une réalité irrationnelle par nature, rationnelle par 
participation, permettant de définir la vertu, et qui admet plusieurs niveaux de réalisation se lon 
l'élément rationnel qui l'accompagne » (ibid. , p. 197). Dusse! conçoit également l'ethos grec comme 
ce qui n'offre pas de place à la nouveauté et de ce fait il se rapproche de la pensée du « même » des 
modernes. Pour autant Dusse! considérera qu ' en tant qu 'elle représente une ontologie c' est-à-dire une 
étude sur l' être humain la pensée de Aristote s'est en quelque sorte distanciée de l'ethos grec en 
s'ouvrant à l'Autre, ce qui est le contraire de la pensée moderne qui sera une pensée du « même». 
D'où l'importance de la critique heideggérienne adressée à la philosophie moderne même si la pensée 
de Heidegger sera critiquée à son tour par Levinas qui jugera qu'elle demeure également une pensée 
du « même » incapable de s'ouvrir à l'Autre. 
225Dussel, Enrique, Para una de-strucci6n de la historia de la ética, p. 26 . 
226 Ibid., p. 97. 
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Comme tout grec, Aristote a vécu son existence au sein de cet èthos qui est éla-
boré comme une ontologie de l'être grec. Loin de se résumer à un traité d'éthique au 
sens restreint du terme, l'Éthique à Nicomaque peut être lue comme un chapitre de 
l'ontologie fondamentale. Dans sa relecture de ce texte aristotélicien, Dusse! montre 
que l'éthique du stagirite n'est ni une éthique purement formelle, ni une éthique maté-
rielle des valeurs227, mais une description de l'être de l'humain et de la manière dont 
ce dernier se manifeste. À cet égard, Aristote distingue plusieurs modes d'être : l'être 
physique (nécessaire), l'être de ce qui est technique ou artificiel (ta pragmata228, 
l'outil) et même l'être des dieux; mais il met surtout l' accent sur l'être de l' homme 
qui se différencie de « l'être des dieux et de celui des bêtes ou de celui de simples 
choses »229par son indétermination radicale : à la différence des individus appartenant 
à ces différentes classes d'êtres, l'être humain se présente comme un être indétermi-
né, essentiellement inachevé. Or, loin d'être pour autant un indice de limitation, cette 
indétermination constitutive de l'être humain contient ce que Aristote appelle un être 
en puissance ou encore la capacité de se prendre en main ou de se réaliser. De plus, 
en vertu de cette qualité d'être en puissance ou inachevé, la pleine réalisation ou ac-
tualisation de l'humain passe par ce que Aristote nomme la médiation vertueuse. 
D'où l'importance qu'occupe dans la pensée aristotélicienne la notion de «vertu », 
définie comme étant« l'ensemble des attitudes qui pré-déterminent le faire (de l'hu-
main) »230 . 
227 Sur la vertu chez Aristote et la possibilité du mal, Para una destrucci6n de la historia de la ética, 
pp. 40-42. 
228 Le mot pragma (npuy!ln) ou pragmata (npuy!lnm) est un terme polysémique qui peut être utilisé de 
différentes façons. Par exemple, en plus du sens artificiel que l'on retrouve dans le texte, Pierre Hadot, 
dans un article intitulé Sur divers sens du mot pragma dans la tradition philosophie grecque, distingue 
six types d'emplois différents du mot pragma comme: «ce dont on parle », « sens», «contenu con-
ceptuel», « unités de sens », « réalités incorporelles », «réalités transcendantes», etc. Voir Hadot, 
Pierre, « Sur divers sens du mot pragma dans la tradition philosophie grecque », in Concepts et caté-
gories dans la pensée antique, P. Aubenq ue (dir.), Vrin, Paris, 1980, p. 319. 
229 Para una destrucci6n de la historia de la ética, p. 32. 
230 Ibid., p. 38. 
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Pour Aristote, souligne encore Dusse!, la vertu n'est ni une pure connaissance 
ni une action isolée, mais une habitude, une disposition stable et durable de la volon-
té, acquise par l'exercice, à bien agir. L'homme vraiment vertueux n'éprouve nulle 
contrainte à l' être, il l'est joyeusement, conscient de réaliser ainsi sa nature. La vertu 
dans son effectuation consiste en unjuste milieu, déterminé par la raison de l' homme 
prudent. La prudence, appelée phronèsis, désigne la manière habituelle de l'humain 
authentique d'habiter le monde, « en interprétant (herméneuein), à partir de son être 
en devenir, les possibilités qui s'ouvrent à lui (EN VI, 5; 1140 b 5-6) »23 1. Dusse! 
conclut en soulignant que cette brève relecture de l' éthique aristotélicienne montre 
que, de même que pour toute la pensée grecque, la question de l'être a été la princi-
pale préoccupation de la pensée du Stagirite. Il en résulte, ajoute Dusse! , que la mo-
rale aristotélicienne n'est pas seulement une affaire de « valeurs », mais bien une di-
mension qui définit le propre de l' être humain. Car elle est susceptible d'être connue 
par la raison qui s'enquiert sur la fin naturelle des êtres, à savoir le bonheur. À 
l'instar de l' éthique aristotélicienne, l'éthique des médiévaux, plus précisément celle 
de Thomas d'Aquin, sera aussi interprétée par Dusse! comme une éthique ontolo-
g1que. 
2.2.2. L'èthos chrétien comme liberté et histoire 
L' éthique de Thomas d'Aquin, inspirée par la pensée judéo-chrétienne, est fon-
dée, selon Dussel, sur le mythe adamique (le mythe d'Adam et d'Ève), ce qui en fait 
une morale de la liberté, dramatique et historique : 
« La morale grecque était une morale des vertus, modes permanents d'habiter le monde, ils 
(ces derniers) étaient comme des ancres qui empêchaient le navire de sombrer dans les eaux 
troubles du chaos et de l'imprévisible. Par contre, la morale chrétienne sera une morale de li-
berté qui, sans ancres, navigue dans l'imprév isible (qui ne se comprend plus comme chaos, 
mais comme histoire). »232 
23 1/bid., p. 43. 
232/bid.' p. 52. 
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Dusse! interprète l'éthique de Thomas d'Aquin dans la perspective tracée par le 
texte que nous venons de lire. Selon lui, l'éthique de Thomas d'Aquin reprend de fa-
çon explicite ce que les médiévaux appelaient l'acte humain ou l'actualisation de l'être 
humain dans le monde. Cet acte se présente comme une structure unitaire dont le 
premier moment est son ouverture à l'être, non seulement à l'être déjà donné (passé), 
mais aussi à l'être à venir (futur). Entre l'être donné et l'être à venir, une tension se 
crée, l' « homme cherche à s'ouvrir par lui-même »233 ; cette ouverture s'appelle inten-
tion, qui signifie tendre-vers-quelque chose. Les médiévaux appelaient ce premier 
mouvement fondamental, l'ordre de l'intention (ordo intentionis), c'est-à-dire, « la 
compréhension et l'emprise que nous cherchons à avoir sur notre être passé et notre 
être à venir »234 . Selon Thomas d'Aquin, poursuit Dusse!, à partir de l'horizon fonda-
mental de ce que nous sommes en tant qu'héritiers du passé, s'ouvrirait un horizon 
nouveau, à savoir, le domaine des possibilités. C'est à partir de cet horizon que Tho-
mas d'Aquin aborde la question de la liberté. La liberté est, se lon lui , le fait de « lais-
ser libre cours aux possibilités qui viennent de l'horizon de l'être à venir »235 . Le libre 
arbitre, dans son exercice de liberté, permet d'arriver à la délibération et au consente-
ment pour ensuite procéder à l'étape de l'élection. Mais l'élection, une fois réalisée, 
devient définitive. Autrement dit, elle ferme la porte à toutes les autres possibilités. 
C'est pourquoi, chez le docteur angélique, affirme Dusse! , il y a une différence entre 
l'élection et un simple consentement. De même, il y a dans la personne humaine une 
instance ou une voix intérieure qui se charge de juger l'humain ou de le rappeler à 
l'ordre. Cette instance, il l'appelle la conscience morale ou ontologique, en ce qu ' elle 
représente, « la voix de l'être, qui nous permet de découvrir la possibilité authentique, 
mais qui suscite en nous le remords quand nous refusons de l'accomplir (I-ll, q. 18, a. 
1, c) } 36• Ainsi, la fonction ontologique de la conscience serait d'illuminer le chemin 
233/bid , p. 58. 
234/bid., p. 58. 
235 Ibid., p. 61. 
236/bid., p. 67. 
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qui nous mène vers l'être suprême ou Dieu. Un acte est bon ou mauvais selon que la 
possibilité choisie s'avère en accord ou non avec Dieu. 
Dans cette perspective, l'éthique de Thomas d'Aquin, comme celle d'Aristote, 
est fondée sur une relation réelle avec l'Autre, même si dans le cas du docteur angé-
lique, fidèle à la tradition chrétienne, « 1 'Autre est conceptualisé essentiellement 
comme Dieu »237 . Et cette référence à l'Autre s' inscrit dans l' horizon d' une ontologie 
fondamentale. Selon Dusse!, à partir de la philosophie moderne, l'éthique ontolo-
gique grecque et chrétienne tombera dans l'oubli et sera remplacée par une morale ou 
par une éthique fondée sur la « métaphysique du sujet» dont l'un des représentants 
est Kant. 
2.2.3. La morale subjective d'Emmanuel Kant 
Si Dusse! propose une lecture assez classique de la pensée de Kant, il lui recon-
naît cependant un rôle stratégique décisif dans la constitution de la philosophie occi-
dentale: en affirmant l'impossibilité de la raison humaine d'avoir accès aux choses 
en soi, la Critique de la raison pure (1781) sonne la fin de la métaphysique. Tout ce 
que la raison peut connaître ce sont les phénomènes et non les noumènes, car toutes 
les formes de la connaissance théorique ne sont que des manières de représenter les 
objets, mais sans pouvoir les comprendre, dès lors que tout accès à la connaissance de 
1 'autre en tant que tel ou la chose en soi lui est interdit. Désormais, l'être appartient au 
sujet dont les pouvoirs a priori lui permettent de se forger une représentation de l'ob-
jet. « Par sa description, l'être est un "acte de la subjectivité humaine", par lequel 
quelque chose se rend présent dans l'horizon transcendantal ». Bien que les catégo-
ries de l'entendement soient a priori indépendantes de l'expérience, elles n'ont de 
valeur cognitive réelle et d'usage légitime que là où elles s'appliquent aux phéno-
237 Dussel, Enrique, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 2, op. cil., p. 102. 
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mènes sensibles. Par conséquent, des éléments méta-physiques, tels que Dieu, l'âme 
ou le monde, dépassant toute expérience possible, sont du fait même voués à demeu-
rer totalement inconnaissables pour nous; aucune science, aucun savoir objectif n'est 
possible à leur propos. 
En refusant à l'ontologie l'accès aux noumènes (aux choses en soi, à l' être), 
Kant n'a d'autre choix que de fonder l'agir moral sur le sujet agissant. En effet, pour 
Kant, ajoute Dusse!, si l' être humain n' est plus en mesure d ' avoir accès aux choses en 
soi à partir des ressources de sa propre connaissance, la raison humaine peut retrouver 
une voie d'accès à l'Infini ou à l' Absolu, par le détour de l' objectivité pratique signi-
fiée par l'impératif catégorique. S'il n'y a plus d ' accès à l' Infini au niveau théorique, 
celui-ci reste possible au plan de l' action, à titre de présupposition transcendantale de 
l' exercice de la liberté. La liberté devient désormais l' ultime présupposition de la loi 
pratique inconditionnée de l' expérience morale. « La liberté, écrit Kant, est la seule 
de toutes les Idées de la raison spéculative dont nous connaissons a priori la possibili-
té, sans toutefois la percevoir, parce qu'elle est la condition de la loi morale, que nous 
connaissons (CRP, préface p.2) »238 . Plus précisément : « La liberté et la loi pratique 
inconditionnée s'impliquent réciproquement l'une dans l'autre mais c'est la loi morale, 
dont nous avons immédiatement conscience, qui s'offre d'abord à nous et nous mène 
directement au concept de la liberté, en tant que la liberté est représentée par la raison 
comme un principe de détermination (CRP, p 29) »239. En d'autres termes, ce que l'on 
connaît (ratio cognoscendi) en premier, c'est la loi morale, mais elle suppose (ratio 
essendi) la liberté. La loi morale devient le fondement de la moralité qui s'exprime 
par l' impératif catégorique : « Agis de te lle sorte que la maxime de ta volonté puisse 
toujours valoir en même temps comme principe d'une législation universelle »240• 
238 Ibid. , p. 94. 
239/bid , p. 101. 
240Cité par Dusse!, in Para una élie a, t.2, op. cit. , p. 100. 
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Cette loi fondamentale s'impose à nous sous la forme d'un jugement synthétique 
a priori. Il est synthétique a priori en ce sens qu'elle est la « condition de possibilité 
de la moralité de l'acte, car elle précède la réalisation de l'acte (et) ne dépend ni de 
son résultat ni d'aucune donnée empirique antérieure »241 . Du point de vue ontolo-
gique, conclut Dusse!, le fondement de la loi est l'être humain même, puisque celui-ci 
utilise la loi comme point de départ de son acte synthétique. Autrement dit, chez 
Kant, « la loi donne l'être à l'objet, en tant que sa forme ( ... ); cependant, celui qui fait 
"intervenir" cet être, c'est le sujet »242 . L'éthique kantienne propose dès lors un nou-
veau fondement transcendantal de l'agir moral, à savoir la loi morale objective en tant 
qu'elle est le lieu de l'accomplissement ou de la réalisation du sujet. Par conséquent, 
selon Dusse!, il se produit avec Kant un changement dans la réflexion éthique, la-
quelle désormais passe de l'ontologie à un projet fondé sur une métaphysique du su-
jet. 
À l'exception de Heidegger, affirme Dusse!, la plupart des philosophes mo-
dernes comme Nietzsche, Husserl et Scheler, suivront la voie proposée par Kant en 
fondant la moralité sur le sujet plutôt que sur l'être (l'ontologie). L'éthique devient 
désormais une métaphysique du sujet : 
« [à partir de la modernité] au lieu de l'être-au-monde (l'ontologie) apparaît désormais un "su-
jet" (subjectum) qui constitue, à travers la représentation (Vorstellung), un horizon d"'objets" 
(Gegenstande). La compréhension (Ver-stehen) de l'être cède la place à la représentation 
d"'objets". L'expérience originelle de l'être dans le monde est passée par l'oubli , l'ontologie 
fondamentale( ... ) laisse alors sa place à une métaphysique du sujet.243 » 
24 1Dussel, Enrique, Para una destruccion de la historia de la ética, op. cil., p. 101. 
242 Para una ética, t.l , op. cil., p. 34. 
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«En lugarde un ser-en-el-mundo aparece ahora un "sujeto" (subjectum) que constituye por la repre-
sentaci6n (Vorstellung) un horizonte de "objetos" (Gegenstande). La com-prensi6n (Ver- stehen) del 
ser deja ahora lugar a la representaci6n de objetos. La experiencia originaria del ser en el mundo queda 
olvidada; la ontologfa fundamental ( . .. ) deja lugar a la metafisica a priori del suj eto». Dusse!, Enrique, 
Para una destruccion de la historia de la ética, p. 80. 
120 
Cet extrait de Para una destrucci6n de la historia de la ética rappelle 
l' importance qu'accorde Dusse! au passage de l'ontologie à ce qu ' il appelle la méta-
physique du sujet, car ce passage aura un impact considérable sur le rôle que jouera la 
philosophie et notamment l'éthique dans la modernité. Il tirera de son analyse une 
implication décisive: l'éthique sous son régime moderne devient une pensée du 
« même », une pensée de la totalité qui ne laisse pas de place pour 1' Autre. Par consé-
quent, pour penser une éthique capable de s'ouvrir à l'Autre, il faudra réhabiliter no-
tamment la pensée de Heidegger qui , à l' instar de celle d'Aristote et de Thomas 
d'Aquin, semble encore préserver un certain souci pour l'Autre au sein d'une ontolo-
gie fondamentale. C'est la tâche que veut se donner Dusse! en proposant une relecture 
de Heidegger, et plus précisément du second Heidegger, même si cette relecture lui 
fera prendre également ses distances par rapport à ce dernier. Quelle est cette ouver-
ture décisive qu'il croit découvrir dans la pensée heideggérienne? Comment se mani-
feste-t-elle ? Et pourquoi, par la suite, Dusse! prendra-t-il ses distances avec Heideg-
ger ? Nous tenterons de répondre à ces questions dans la suite de notre exposé. 
2.3- L'ontologie fondamentale ou le retour du Même (Heidegger) 
Dans sa relecture de Heidegger, Dusse! insiste sur 1' importance de 1' idée 
d'altérité244 dans Être et Temps (1927) et sur la question de l'être, pour souligner 
244 Soulignons qu ' à la différence de Dusse! , Levinas ne discernera aucune présence de l'altérité dans 
l'Être et le Temps de Heidegger; là réside le fondement de sa critique à l'endroit de la pensée heideg-
gérienne qu'il accusera de se renfermer sur elle-même en se constituant comme une totalité. Au con-
traire, il faut transcender (dépasser) l'ontologie de Heidegger (il faut sortir de l'être) caractérisée par la 
compréhension ou l' intelligibilité afin de s ' approcher de l'autre comme autre et non uniquement 
comme quelqu ' un qu ' il s ' agirait de com-prendre; d ' où le sens de l' altérité chez Levinas dont la mani-
festation privilégiée passe par le visage. Le visage reconnu dans son irréductibilité est seul ce qui rend 
possible l' interaction entre les humains qui ne soit pas réduction de l' un (autrui) par l'autre (sujet). 
Loin donc de déceler une certaine ouverture chez Heidegger, Levinas invite la pensée heideggérienne à 
briser le primat du Même en vue de penser l'Autre comme autre et non l'Autre comme différent de soi. 
Dès lors, si l' on se place du point de vue de Levinas, Dusse! aurait tort de vouloir trouver un potentiel 
d ' ouverture dans l'Être et le Temps de Heidegger. Néanmoins, comme nous allons le voir bientôt, 
Dusse! donnera finalement raison à Levinas puisque c 'est de lui qu ' il s ' inspirera pour revendiquer, par-
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combien le rapport à l'Autre y acquiert sens et consistance. Dans cette perspective, il 
rappelle comment Heidegger entend renouer avec la question essentielle de la philo-
sophie, largement occultée par la tradition philosophique : la question de 1 ' être, ou 
mieux du sens de l'être. Pour ce faire, il entend commencer par une « déconstruc-
tion » de la tradition métaphysique occidentale, en vue de montrer comment la ques-
tion de l'être a pu tomber dans l'oubli. Pour le philosophe belge Étienne Ganty, cette 
démarche heideggérienne ne doit pas être perçue comme un « démantèlement du pas-
sé» ou une façon d'en « faire son deuil », il s' agit plutôt de « renouer avec le com-
mencement grec, d'y puiser à nouveau (wieder-holen) afin de rendre vie à une tradi-
tion sclérosée (cfr SZ, § 6) »245 . En ce sens, É. Ganty, à la suite de Françoise Dastur, 
affirme que l'enjeu majeur de la « déconstruction » de la tradition métaphysique est 
« de maintenir en vie la philosophie en la réenracinant dans son commencement véri-
table } 46 . Cette stratégie passe par une explicitation préalable de la seule instance qui 
soit en mesure de répondre à la question de 1' être, à savoir 1 'étant qui est traversé de 
part en part par la question de l'être et que Heidegger nomme le Dasein: « Dans la 
mesure où 1 'être constitue le questionné et où être veut dire 1 'être de 1' étant, la ques-
tion de l'être va avoir pour interrogé l' étant lui-même »247.Selon Jean Grondin248, la 
question de l' être est prioritaire à deux titres : elle jouit d' une primauté ontologique 
et antique. 
Elle détient une primauté ontologique en ce que la question de l'être revendique 
une priorité de droit dans 1' ordre des savoirs (comme 1' avaient déjà reconnu des au-
delà l'ontologie de Sein und Zeit, une philosophie qui tienne rée llement compte de l'Autre latina -
américain oubli é voire refoulé par la pensée occidentale. 
245 Ganty, Étienne, Penser la modernité : Essai sur Heidegger, Habermas et Eric Weil, Presses Uni-
versitaires de Namur, Namur, 1997, p. 247. 
246/bid., p. 247. Vo ir également Dastur, Franço ise, La fin de la philosophie et l'autre commencement 
de la pensée, in Heidegger. Questions ouvertes, Paris, Co llège International de Philosophie, Os iris, 
198 8, pp. 125-1 27; ID., Heidegger, in La Philosophie allemande de Kant à Heidegger, Paris, PUF, 
1993,p.3 12. 
247 Martin Heidegger, Être et Temps (trad. F. Vezin), Gallimard, Paris, 1986, p. 25 . 
248 Grondin, Jean, Introduction à la métaphysique (Paramètres), PUM (Les Presses de l'Université de 
Montréal), Montréal, 2004, pp. 304-309. 
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teurs comme Avicenne, Thomas d 'Aquin ou Duns Scot). Toute science présuppose, 
en effet, une certaine compréhension de l' être auquel elle a affaire : par exemple, 
l'être qu 'étudie la physique est différent de celui qui est présupposé par la chimie ou 
la théologie. C'est à la philosophie que revient la tâchedetirer au clair ou d'élucider 
les déterminations du domaine d 'objet propre à un type de savo ir particulier et 
d 'é laborer les ontologies spécifiques sur lesquelles reposeront les sciences de l'étant. 
Par ailleurs, toute explication ontologique (comme celle que la philosophie mettra en 
œuvre pour les sciences positives), doit avoir élucidé au préalable le sens de l' être. 
Cette clarification du sens de l'être constitue la tâche première de ce que Heidegger 
appelle une « ontologie fondamentale ». 
D' autre part, si la philosophie veut tirer au clair ce sens fondamental de l' être, il 
lui faut partir de la compréhension d ' être qui est celle du Dasein (l 'être humain) lui-
même. Mais, pourquoi faut-il partir du Dasein? C'est que, selon Heidegger, laques-
tion de l'être n'est pas une question quelconque pour le Dasein. Au contraire, le 
« Daseina ceci de propre qu ' il n'a qu ' à êtrepour que cet être qui est le sien lui soit 
découvert ( ... ) »249 . C' est cette priorité de 1 'être po urie Dasein que Heideggerconsi-
dère comme relevantd ' uneprimauté antique. En d'autres termes, pour lui , la question 
de 1' être est non seulement prioritaire dans lahiérarchiedes savo irs, elle 1 ' est aussi 
pour un étant particulier (l'être humain), parce qu ' il est dans le monde d ' une manière 
incomparable au mode d'être de tous les autresétants : il est Dasein (l 'être-le-là), 
c' est-à-dire le lieu privilégié où surgit l'être comme question. C'est pourquoi , laques-
tion sur le sens de l'être requiert de commencer par une analytiquedu Dasein,en vue 
d'expliciter non seu lement l'identité ontologique du Dasein, mais aussi et surtout le 
sens de l' être en général, objet fondamental de l' interrogation philosophique. L' être 
ne peut être vraiment compris qu'à partir du Dasein en qui et par qui se pose la gues-
249/bid., p. 36. 
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tion de l'être ou encore en qui retentit d' une manière ou d ' une autre une entente de 
l'être. 
Commencer par le Dasein requiert qu ' il soit appréhendé tel qu ' il est immédia-
tement donné à lui-même dans son existence, c'est-à-dire comme être-au- monde. 
L' in-der-Welt-sein, nous dit Heidegger, est la constitution fondamentale du Dasein, 
car c' est par cette modalité d'être que se révèle de la manière la plus primitive le sens 
du Dasein comme existant. En effet, exister ne désigne pas un état contingent, d'où 
un individu pourrait le cas échéant sortir, c' est toujours-déjà et d 'emblée être-dans-le-
monde. Exister, c'est ek-sister, c'est être sous la modalité d' une incessante tenue-
hors-de-soi. Autrement dit, on est toujours déjà engagé dans un monde qui est un en-
semble de choses inter-reliées, à notre disposition, et qui ont chacune leur fonction et 
leur utilité dans le réseau complexe des relations de l'être-au-monde . Ains i, le monde 
apparaît toujours déjà comme un monde de sens, et ce sens trouve sa source et sa fin 
dans l' existence. Mais, exister ce n 'est pas seulement être-au-monde, c' est également 
se projeter, s' inventer, choisir et se choisir. C'est en cela que consiste la liberté du 
Dasein. En tant que pro-jet, sa tâche est de s'assumer comme être jeté au monde, 
sommé d'agir pour vivre et survivre, sans qu ' aucune lumière assurée ne puisse 
1' éclairer et 1' orienter. 
Néanmoins, souligne Dusse!, pour Heidegger l' une des principales caractéris-
tiques du Dasein est celle d'être un «être-avec». Le Dasein n'est pas seul au monde. 
Tout aussi indissolublement qu ' il ek-siste hors de soi, il est avec autrui, il partage ce 
monde avec d'autres, au point qu'il ne peut ressentir la solitude que comme étant en-
core une manière d'être-avec-autrui250.La lecture de Dusse! se fait ici plus auda-
25<Néanmoins, il faut se garder d'induire de cette composante structurale de 1 'être-au-monde une orien-
tation effective du Dasein vers l'altérité d'autrui: comme tel l'être-avec-autrui est parfaitement compa-
tible avec une indifférence à l'égard de la singularité de l'autre. Là réside, selon nous, la raison déci-
sive du dépassement de l' ontologie de Sein und Zeit au profit de l' éthique Levinassienne. 
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cieuse251 cette conception de 1' altérité qui est propre à 1' analytique du Dasein se 
manifestera sous son véritable jour dans les œuvres du second Heidegger252 . 
L'analytique des structures de l'existence du Dasein, aurait conduit Heidegger à la 
conclusion qu ' aucun étant ne peut révéler le sens de l'être y compris l'étant privilégié 
qu'est le Dasein. Par conséquent, il n' appartient qu ' à l'Être de se révéler de son 
propre gré ou de sa propre initiative, la tâche de 1 'étant étant désormais de se mettre à 
l'écoute de l'Être selon une modalité exigeante qui le préserve dans son retrait253 . 
Comment en effet l'être se révèle-t-il? À travers le langage, affirme Heidegger. Ce-
pendant, le langage dont il s'agit n'aura rien à voir avec le medium de la communica-
tion intersubjective ou sociale, mais avec le langage poétique. La poésie devient le 
lieu où l'être non objectivant du langage peut, par excellence, s'exprimer. Car les 
poètes, grâce à leur dialogue poétique avec le langage et les choses, déploient un 
monde et une histoire. Ils ne cherchent pas à dominer, à appréhender ou à réduire 
1' altérité de la chose dans 1' unité du concept, mais à faire advenir 1' Être dans son es-
sentielle in-disponibilité. Voilà pourquoi , selon Heidegger, seule la parole poétique 
est à même de rompre avec le fourvoiement objectivant du langage occidental et sa 
volonté de maîtrise qui repousse l'être dans l'oubli. 
Par conséquent, les vrais penseurs seront des poètes comme Anaximandre, 
Parménide, Héraclite, Holderlin, etc., parce que, se tenant encore à l'abri du destin 
qui emporte la métaphysique occidentale, ils sont de manière privilégiée les témoins 
de l'être, parce qu ' ils se sont mis à l' écoute de la voix de l'être : «Comme nous 
25 1 Audacieuse dans la mesure où l'interprétation dusselienne de la fameuse Kehre (tournant), loin de 
prendre acte de l'échec du projet de l'ontologie fondamentale, semble suggérer que les écrits du se-
cond Heidegger constituent comme un accomplissement de ce projet. L' audace du geste dusselien ne 
va pas sans occulter un des effets majeurs de ce tournant, à savoir l'effacement quasi complet du Da-
sein. 
252 Voir Heidegger, Martin, Identité et différence, p. 56 ; Gelassenheit, pp 36-37 ; Lettre sur 
l 'humanisme; Achèvement de la métaphysique et poésie, trad . de l'allemand par Adéline Froidecourt, 
Gallimard, Paris, 2005 . 




l'avons dit, souligne Heidegger, divers chemins sont ouverts à un essat proposant 
d'amener à la pensée proprement dite. L' un des chemins consiste à considérer la pen-
sée dans son rapport à la poésie et à rendre attentif au rapport par lequel penser et 
poétiser se tiennent ensemble »254 • Pour lui , le lien qui unit la pensée et la poésie est 
si essentiel que « certains penseurs s'illustrent par ce que leur pensée a de poétique et 
que certains poètes ne le sont que par leur proximité à la pensée proprement dite »255 . 
Et Heidegger ne cessera de rappeler que les premiers penseurs de la philosophie ont 
été des poètes, car ils ont dit « tout ce à quoi songe leur méditation dans ce qu 'on ap-
pelle des "poèmes didactiques" } 56 , car« la pensée aussi bien que la poésie sont cha-
cune songe et dire, où songer à ce qui est vient à la parole »257 .Se référant au rapport 
de Heidegger au langage, plus particulièrement au lien que celui-ci établit entre la 
pensée et la poésie ou entre « penser et poétiser »258 , Dusse! soutient que le second 
Heidegger invite à penser la relation Dasein-être autrement, dans un nouveau langage 
(Sagen), c'est-à-dire comme une ouverture à l'autre qui se présente comme un don ou 
comme un mystère qu'il faut apprivoiser plutôt que dominer : « Au-delà du monde 
technique, du sujet-objet, du travail-produit, l'humain découvre une nouvelle attitude : 
"l'ouverture devant le mystère, la sérénité devant les choses" »259 . Dans Gelassenheit 
(1959), Heidegger explique ce qu'il entend par l'Ouvert : 
« Si par comprendre (verstehen) on entend : pouvoir se représenter les choses qui s'offrent à 
nous, de telle sorte qu'elles soient mises à l'abri, en sûreté, au sein du déjà connu (monde), alors 
moi aussi je ne trouve rien de déjà connu, où je puisse loger ce que j'essaie de dire par l'Ouvert 
(das 0./Jene ais Gegend) . Cet Ouvert s'impose à nous comme étant ce qui ad -vient, comme une 
rencontre que nous ne pouvons pas prédéterminer parce que "le domaine de l'Ouvert s'ouvre par 
lui-même." (Gelassenheit, pp. 36-37). »260 
254 Heidegger, Martin, Achèvement de la métaphysique et poésie, trad. de l'allemand par Adéline Froi-
decourt, Gallimard, Paris, 2005, p.! 09. 
255lbid., p. 108. 
256lbid. 
257/bid. 
258 Selon Heidegger, ce mot signifie simplement être poète, c'est-à-dire parler en poète (Ibid. , p. 1 08). 
259 Dusse!, Enrique, Para una de-strucci6n de la historia de la ética, p. 99. 
260 Ibid. , p. 99. 
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Dans la perspective heideggérienne, penser serait alors la sérénité ( Gelassen-
heiti61 ou la quiétude face au domaine de l'Ouvert. Autrement dit, c'est seulement 
dans la clairière de l'Ouvert que la pensée peut être ce qu'elle est, c'est-à-dire le mo-
ment entre l'humain et le domaine de l'Ouvert. En présentant l'Ouvert, comme le lieu 
de la conciliation et de la différence, Heidegger décrirait, selon Dusse!, l'être et l'étant 
comme le fruit d'un double mouvement : « L'être se montre comme ce qui sur-vient 
(Ueberkommt), qui découvre. L'étant comme tel apparaît dans le mode de l'arrivée 
(An-kunft) qui s'abrite dans la non-occultation (Identité et différence, p.56) »262 . Or, 
ajoute Dusse! , en tant qu ' ils constituent deux moments différents, l'être et l'étant s'ou-
vrent à partir du même, et « ce "même" est celui qui tend !"'entre-deux" (Zwischen) , 
où ce qui sur-vient et ce qui arrive sont maintenus en rapport, écartés l'un de l'autre et 
rapportés l'un à l'autre } 63 . 
Ce régime de l' « entre-deux » s ' inscrit dans une tout autre économie que celle 
qui a régi la métaphysique au cours de sa longue histoire d' errance et d ' oubli de 
l' être. Selon Heidegger, dès le départ, la métaphysique s' est égarée dans sa prétention 
de rendre raison du rapport entre l'être et l' étant. Méconnaissant ce que l' être a 
d' inappropriable et d' indisponible, elle a cherché à penser l'être exclusivement en 
fonction de l'étant, au point d'occulter l' essentielle altérité de l' être. Cette confusion 
ou cette réduction de l'être à l' être de l'étant aura pour effet qu ' une lourde ambiguïté 
ne cessera d ' accompagner la manière d ' entendre leur rapport: l' être sera identifié, 
261Selon Henri Meschonnic, la traduction du terme Gelassenheitne fait pas l' unanimité chez les inter-
prètes de Heidegger. Par exemple, Dusse! le traduit par sérénité (serenidad), tandis que d ' autres au-
teurs préfèrent le traduire par acquiescement ou même désinvolture. Cependant, la traduction la plus 
commune est : laisser être. D'après Meschonnic, par cette expression, Heidegger vou lait insister sur le 
fait que : « l'être implique une acceptation, une justification de 1 'existant». Il rappelle que l' un des 
« quatre points capitaux » de l' apologie de 1945 sur le discours du rectorat était: « L' essence de la 
vérité comme laisser être l' étant comme il est », cf. Meschonnic, Henri, Le langage de Heidegger, 
Paris, PUF, 1990, p. 207. Voir également, Beaufret, Jean, Dialogue avec Heidegger, I V, Paris, Mi nuit, 
1985, p. 107. Et aussi Heidegger, Martin, « Le Rectorat », dans Le Débat, n° 27, novembre 1983, p. 
79. 
262 Dusse! , Enrique, Para una de-strucci6n de la historia de la ética, p. 10 1. 
263 Ibid. 
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tantôt avec la totalité de l'étant, tantôt avec un Étant supérieur ou transcendant, le 
plus souvent appelé Dieu. C'est pourquoi, il convient de préserver la distinction entre 
l'être et l'étant, ce que Heidegger appellera la différence ontologique. Ce faisant, 
Heidegger n'entend pas cette différence comme une séparation absolue, puisque des 
étants on dit qu ' ils sont, préservant ainsi au sein même de l' entente la plus courante 
un lien entre 1 'être et 1 'étant. Néanmoins, selon Dusse!, en concevant la relation de 
l'être et de l'étant à partir de la différence ontologique, la pensée heideggérienne re-
devient une philosophie de l'identité où ce qui domine c'est le Même ou la totalité. 
Aux yeux du philosophe argentin, c'est une telle pensée qui aurait imposé sa logique 
à la philosophie moderne dans son ensemble. Et Dusse! de retrouver ici la philosophie 
de 1' èthos tragique qui ne laisse guère de place pour la nouveauté, dès lors qu ' elle est 
précisément une pensée de l' éternel retour du même. À ce point de sa relecture de 
Heidegger, Dusse! ne pourra éviter de s' interroger: est-il possible de penser une phi-
losophie qui tienne compte de 1 'Autre comme autre (et non différent de soi) ? Est-il 
possible de dépasser 1' ontologie heideggérienne en pensant la différence de 1' être et 
de 1 ' étant non pas à partir de 1' Identité mais de 1' Altérité ? Pour ce faire, 1' issue qui se 
dessinera sera d'établir une nouvelle relation avec 1' Autre en essayant non pas de 
l'assimiler ou de le com-prendre, mais en le reconnaissant dans son irréductible altéri-
té. 
Selon Dusse!, établir une nouvelle relation avec 1 'Autre assigne une nouvelle 
exigence à la pensée, celle de renoncer à une vision totalisante axée sur le Même au 
profit d ' une conception dialectique qui tienne compte de l'Autre comme autre. Cette 
terminologie mérite quelques précisions, car outre le fait qu'elle prendra une place 
importante dans la maturation de la pensée de Dusse!, elle nous aidera également à 
montrer l'influence d' auteurs comme Marx et Levinas dans la construction de 
l' éthique de la libération notamment pour la précision de certaines catégories comme 
l'altérité, l'extériorité qui joueront un rô le important dans la praxis de libération. 
Rappelons que le terme dialectique est l' un des plus anciens dans l' histoire de la phi-
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losophie. Platon sera 1 'un des premiers penseurs à avoir établi un lien entre la dé-
marche philosophique et la dialectique. Elle est souvent considérée, notamment dans 
le sillage de Hegel, comme la pensée de la non-séparation définitive, même en ce qui 
concerne les oppositions apparemment les plus irréductibles, telles que le fini et 
l' infini. De même, lorsque la dialectique est associée au travail de dé-composition et 
d'analyse, son exercice consiste à ne perdre jamais de vue les relations entre les par-
ties et le rapport de celles-ci à la totalité. À cet égard, la dialectique est comprise 
comme un passage « au travers de ... ». Pour Dusse!, en revanche, sous le régime de 
l' Altérité ou de l'Extériorité, il s'agit surtout d ' aller « au-delà de ... ». C'est pourquoi 
il caractérisera sa méthode philosophique par les termes d'ana-dialectique ou d'ana-
lectique. L' « analectique » est construite sur le mot grec ana-logos. Le préfixe ana 
(vers le haut) suggère le mouvement qui tend « au-delà de l'horizon ontologique (de 
la totalité, du système, de la chair, etc.), un au-delà qui est transcendantal par rapport 
à l'être »264, tandis que le mot logos, que l'on traduit en hébreu par dabar, signifie: 
« dire, parler, dialoguer, révéler, etc. »265 L' « ana-lectique » signifie, plus précisé-
ment, « une parole qui est une révélation, un Dire dont la présence rend présente l'ab-
sence du "signifié" qui, cependant, attire et provoque: (il s'agit) de l'Autre même 
comme libre et comme projet, mais qui demeure incompréhensible, trans-
ontologique »266 . La méthode ana-lectique part de la révélation de l'Autre comme 
extériorité, c'est-à-dire de celui qui vient toujours du dehors ou de l'extérieur. Ainsi , 
l'Autre dérange et provoque, parce qu'il remet constamment en question la totalité, en 
l'obligeant à s'ouvrir, à consentir à son décloisonnement. 
264Dussel, Enrique, Éthique communautaire, op. cit. , p. 235. 
265 Dusse!, Enrique, América latina. Dependencia y liberaci6n, Buenos Aires, Éd. Fernando Garcia 
Cambeiro, 1973, p. 116. 
266/bid.' p. 18. 
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Dusse! considère l'ana-lectique comme une méthode dialectique positive et non 
ce qu ' il appelle « une simple dialectique négative »267 comme c'est le cas chez Hegel. 
En effet, pour Dusse!, la méthode ana-lectique est une dialectique dans la mesure où 
elle a besoin de la « raison dialectique » qui rend possible le passage d ' une totalité 
ancienne à un nouveau système dans lequel les victimes seront considérées comme 
des membres à part entière. Dans cette perspective, si , comme l' indiquait Hegel, « la 
puissance de la dialectique est la négativité »268 , une éthique de la libération, affirme 
Dusse!, tire sa « potentialité dialectique de la positivité »269 . En ce sens que la possi-
bilité de la négation de la négation (de nier l' aliénation de l' opprimé, du mal éthique) 
naît de « l'affirmation de l'extériorité, antérieure à la négation et d'où la négation 
prend sa puissance } 70 . En d' autres, pour Dusse!, nier l' aliénation de l' aliéné n' est 
possible que par « l' affirmation préalable du nié( .. . ) comme personne, comme autre, 
comme digne hors et avant le système qui l' a subsumé en le niant »271 . C' est ce mo-
ment affirmatif préalable que Dusse! appelle la méthode ana-lectique. Ainsi, selon 
l' auteur, la dialectique affirmative veut indiquer que « l' altérité de l' autre est le pré-
supposé méthodologique de toute négation libératrice et pas seulement reproductrice 
de la même chose »272. Dans cette perspective, Dusse! tente de dépasser la dialectique 
hégélienne qu'il considère comme une dialectique négative en faisant de l' affirmation 
de l' autre (l ' au-delà de l' être) l' origine du moment dialectique qu ' il nomme ana-
dialectique ou encore dialectique positive par opposition à la dialectique négative de 
Hegel. Ainsi, à la négation de la négation de Hegel, Dusse! oppose l' affirmation de la 
dignité de l' autre comme la meilleure façon de pouvoir nier sa négation. Car, la libé-
ration (catégorie essentiellement pratique de 1' éthique) est exactement « la négation 
de l'aliénation à partir de l'affirmation de l'extériorité »273 . 
267 Dussel, Enrique, Éthique de la libération, op. cit., p. 153 . 





273 Ibid., p.l50. 
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La catégorie de l'extériorité, empruntée à Levinas, joue un rôle primordial dans 
la pensée de Dusse! : elle remplit la fonction d' un opérateur incitant à s'ouvrir à 
l'autre, singulier ou collectif, comme pauvre ou opprimé. À partir d' une relecture 
attentive et minutieuse de Marx, Dusse! va cependant conférer à ce concept 
d'extériorité une portée nouvelle. DèsLa producci6n te6rica de Marx: un comentario 
a los Grundrisse ( 1985) et plus particulièrement deHacia un Marx desconoci-
do(l988), Dusse! entreprend une relecture de Marx qui lui permet d'affi rmer que la 
catégorie par excellence chez celui-ci n'est pas la totalité - comme le prétend une 
certaine vulgate antimarxiste ou comme l'affirme un auteur comme Lukacs -, mais 
bi eni 'extériorité:« ( .. . )la question de 1 "'extériorité" ou "transcendantalité" du travail vif par 
opposition dialectique au capital est la clef qui permet de comprendre le discours marxiste 
( .. . ) »274 . Le philosophe britannique Christopher Arthur275 abonde dans le même sens 
en soulignant que 1 'un des principaux apports de la relecture dusselienne de Marx est 
le fait d'avoir insisté sur 1' importance de 1 'extériorité dans la pensée de Marx notam-
ment à partir du travail vif comme l' "autre" du capital ou comme ce qui vient « de 
l'extérieur de la totalité de la valeur systématisée par le capital »276 . 
Selon Arthur, en interprétant le travail vivant à partir de la catégorie de 
1 'extériorité, Dusse! met bien en valeur le fait que le cap ital ne se trouve valorisé que 
par et à travers le travailvivant, lequel devient la véritable « source créatrice » deplus 
274 Dussel, Enrique, La producci6n te6rica de Marx: un comentario a los Grundrisse, Siglo XXI, Mé-
xico, 1985, p. 336: « ( ... ) la cuesti6n de la "exterioridad" o "trascendentalidad" del trabajo vivo por 
oposici6n dialéctica al capital es la clave completa para descifrar el discurso marxista ( ... ) ». 
275 Christopher J. Arthur est un spécialiste de la pensée de Marx. Parmi ses principaux ouvrages on 
retrouve: Dialectics of Labour: Marx and his Relation to Hegel, Oxford, Basil Blackwell , 1986; Engels 
Today: A Centenary Appreciation, Macmillan Press, Basingstoke; and St. Martin ' s Press, New York, 
1996. 
276Christopher, J. Arthur,« Enrique Dussel - Hacia un Marx desconocido: Un comentario de los Ma-
nuscritos del 1861-1863 », accessible en ligne hllp:l/www. herramienta. co m. ar/revista-herramienta-n-
26/enrique-dussel-hacia-un-marx-desconocido-un-comentario-de-los-manuscritos-d, p. 2: « (el trabajo 
vivo) viene del exterior de la totalidad del valor sistematizada por el capital». 
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value277 .En effet, rappelant que Marx considère le travail comme l' autre du capital et 
plus particulièrement comme «source vive de valeur »278 , Dusse! résume la théorie 
de la valeur de Marx en ces termes : « La marchandise, l'argent et même le capital 
sont de la valeur, du travail objectivé. Tandis que le travail vivantn 'est pas de la va-
leur mais bien "créateur de valeur"»279 . Ce fa isant, commente Arthur, Dusse! établit 
clairement une différence entre la « totalité-valeur » du capita l ou « travail objecti-
vé » et ce qui lui est « extérieur », à savoir le travail vivantqui constitue la véritable 
«source créatrice » de valeur. C' est pourquoi, à la question de savo ir si le « travail 
vivant» équivaut au « travail salarié », Dusse! affirmera que, pour Marx, dans la me-
sure où il fait partie du capital, le travail dev ient « une composante du capital »280, 
mais dans la mesure où il « est indépendant du capital le travail vivantest l'autre du 
. 1 ?8 1 captta »- . 
277La plus-value (ou parfo is survaleur, surtravail) est un concept forgé par le philosophe et sociologue 
français Pierre-Joseph Proudhon, puis repris et développé par Karl Marx dans sa critiq ue de l'économie 
politique et dans Le Capital. La plus-value est défi nie comme étant la valeur du surtravai l, c'est-à-dire 
du travail non payé accompli par le travailleur pour le capitaliste, ce qui est la base de l'accumulation 
du capital. Cette valeur est égale à la quantité de travail moyen incorporé dans le surproduit, le surpro-
duit étant la composante du produit résul tant de la période de surtravail. La plus-value peut être accrue 
de deux manières: en allongeant la journée de travail [plus-value abso lue] ; en augmentant l'intensité 
et la productivité du travail (réduction du temps de travail nécessaire) [plus-value relative). Marx 
montre comment l'État s'efforça de prolonger la durée de la journée de travail jusqu'au Xl Xe siècle, où, 
devant le développement des luttes ouvrières, le second mécanisme fut de plus en plus privilégié. Pour 
reprendre les symboles util isés par Marx, la valeur d'une marchandise sera, en fi n de compte, représen-
tée par l'addition c + v+ pl, où c représente le capi tal constant (les moyens de production : machines et 
matières premières), v le capital variable (salaires) et plia plus-value, ou travai l non payé à l'ouvrier. 
Selon André Reix, Marx affi rme à plusieurs reprises que les phys iocrates, Smith et surtout Ricardo, ont 
implicitement découvert la plus-value sous un autre nom, intérêt, rente, profit, qu ' ils en parlent en 
fonction du salaire, mais qu' ils ont pri s le tout pour la partie, ce qui est préj udiciab le pour toute leur 
science. Pour plus de détails, voir Karl Marx, Théories sur la plus-value, livre IV du Capital, publié sous la 
responsabilité de Gilbert Badia in http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/phlou_0035-
3841_1980_num_78_40_6 118_t l_060l_OOOO_l, pp. 601-602, vo ir également Karl Marx, Théoricien du socia-
lisme et révolutionnaire allemand (Trèves 1818-Londres 1883) m 
http://www.larousse. fr/encyclopedie/personnage/Karl_ Marx/ 126631 ; http://fr. wikiped ia.org/wiki/Le _Capital. 
278 Christopher, John Arthur, Enrique Dusse! - Hacia un Marx desconocido: comentario de los Manus-
critos del 1861-1863 , op. cit. , p. 5: «como fuente viva del valor ». 
279/bid , p. 5 : « La mercancia, el dinero y atm el capital, son valor, trabajo objetivado. Mi entras que el 
trabajo vivo no es valor si no que es "creador del valor" ». 
280 Ibid 
281 /bid, p. 6. 
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Ainsi, à la lumière de sa lecture de Marx, Dusse! considérera que la perversion 
du capitalisme (système économique s'appuyant sur la propriété privée des moyens 
de production) réside dans le fait d ' avoir converti le travail vivantqui, à l' origine était 
extérieur au capital, en une composante du capital. Par là, le travail devient quelque 
chose d' aliénant, qui s' exprime par l' asservissement du travailleur, dès lors que celui-
ci se trouve dépossédé du produit de son travail ou encore devient étranger à celui-ci. 
L'aliénation désigne ainsi la condition de l' individu qui ne possède ni son outil de 
travail, ni le produit de sa production. Le travail , en régime capitaliste, devient une 
simple marchandise et le travailleur une machine à produire de la richesse pour au-
trui. 
Pour sa part, et se référant à la lecture dusselienne de Marx, Rufino soutient 
également que le travail vivantconstitue le point de départ de la théorie économique 
de Marx et la possibilité de développer une critique éthique du capitalisme. Il permet 
de montrer comment « l' objectivation de la vie de la victime, accumulée dans le capi-
tal , et qui n'a pas été récupérée comme subjectivation chez 1 ' ouvrier, devient le thème 
critique-éthique dans l'œuvre de Marx »282 . Ce qui conduit Dusse! à affirmer qu ' il y a 
une éthique implicite au discours explicitement économique de Marx; elle réside jus-
tement dans le fait que Marx part d ' un principe éthique, l' être humain engagé dans le 
travail vif, posé au fondement d ' une lecture critique du capital283 . 
Ainsi , à travers sa relecture de l'œuvre économique de Marx à partir de la pri-
mauté du « travail vif» sur le Capital, Dusse! fera une découverte importante pour sa 
phi losophie de la libération, à savoir celle de la catégorie de l'extériorité considérée 
comme 1' « autre » du capital qui, pour Marx, représente les pauvres de son époque, 
c'est-à-dire les travailleurs ou les ouvriers. Cette découverte autorisera Dusse! à af-
282Vieira Rufino, Anton io, L'éthique matérielle de la vie: le projet éthique-po litique critique de la 
phi losophie de la libération , in Les Carnets du Centre de Philosophie du Droit, n° 134, 2008, p. 8. 
283 Nous développerons davantage ce point dans le chap. !II de notre thèse. 
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firmer que la catégorie fondamentale chez Marx est l' « extériorité » et non la totalité. 
Mais, en quoi la relecture de Marx s'avère-t-elle indispensable à la construction de 
l'éthique de la libération de Dusse! ? Et comment Dusse! tentera-t-il de dépasser la 
pensée de Marx pour développer une pensée qui tienne compte de la réalité latino-
américaine ? 
Dans son ouvrage Hacia un Marx desconocido (1988), Dusse! reconnaît que, 
pour une pensée latino-américaine, la relecture de Marx ne peut être une simple ex-
plication ou une répétition. Au contraire, il considère le dépassement de la pensée de 
Marx comme condition nécessaire à l' épanouissement d' une pensée autonome, au-
tochtone et critique en Amérique Latine : 
« Poursuivre le discours théorique de Marx à partir de 1 ' Amérique Latine, pas seulement 
l'appliquer (ce serait une erreur puisqu ' il est "ouvert" et "inachevé"), et découvrir de nouvelles 
possibilités à partir de la praxis de la liberaciôn nationale du peuple, à partir de la "logique des 
majorités" (mais des majorités devenues sujet de l' histoire de la libération), est la tâche d ' une 
Philosophie de la Libération. »284 
Dans cette perspective, Dusse! tentera de dépasser Marx en s' appropriant la pensée de 
celui-ci à travers une relecture dite créatrice : « Le discours qui reprend Marx en est 
un marxiste, en ce sens qu ' il ne trahit pas sa logique, les fondements de sa pensée, 
son propre discours; mais il n'est non plus, ni simplement explicatif ni répétitif, il est 
plutôt créatif: il se fonde et s'ouvre comme un discours autonome, vers de nouveaux 
horizons ( ... ) qui n' ont pas été pensés par Marx »285 . À travers l'expression « nou-
veaux horizons », Dusse! se réfère surtout à la philosophie de la libération ou plutôt à 
284 Dusse!, Enrique, Hacia un Marx desconocido: un comentario de los manuscritos del 61-63 , Siglo 
XX 1, México, 1988, p. 36 1 :«Continuar el discurso te6rico de Marx desde Am érica Latina, no solo 
aplicarlo (lo cual es un error porque estaba "abierto" e " inacabado"), y descubri rle nuevas posibil ida-
des desde la praxis de liberaciôn nacional del puebla, desde la "16gica de las mayorias" (pero de las 
mayorias hechas sujeto de la historia de liberac i6n), es tarea de una Fi1osofia de la Liberaci6n ». 
285 Dusse!, Enrique, La producciôn teôrica de Marx: un comentario a los Grundrisse, p. 336-337: «El 
discurso que continua a Marx es marxista en cuanto no traiciona su 16gica, sus fundamentos, lo ya 
efectuado de su discurso; pero, al mismo tiempo, no es meramente repetitivo ni meramente explicativo, 
si no creador: reali za y construye un discurso propio, se abre a nue vos horizontes ( ... ) que no fueron 
pensados por Marx ». 
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son éthique de libération qui, tout en s'inspirant de Marx se veut être une pensée 
propre à l'espace où elle a pris naissance à savoir l'Amérique Latine. Selon Rufino, 
c'est à partir de sa propre démarche méthodologique- la méthode analectique- que 
Dusse) va s'efforcer de dépasser Marx en le réinterprétant à la lumière de la réalité 
Jatino-américaine. La méthode ana-lectique constitue à cet égard la voie propre de 
l'éthique de la libération : elle part de la révélation de l'Autre comme extériorité, 
c'est-à-dire comme celui qui vient toujours du dehors ou de l'extérieur. À l'appui du 
concept du « travail vif», explicité par la catégorie de l' extériorité, Dusse) présentera 
sa méthode analectique comme une méthode inspirée de la pensée marxienne en tant 
qu 'elle permet de remettre en question la logique spéculative de Hegel de la « néga-
tion de la négation », en lui opposant l' « affirmation » de la dignité de l' autre comme 
la meilleure façon de pouvoir nier sa négation. C' est ce que Dusse! appellera la « dia-
lectique positive » (l ' affirmation de l' autre ou de l' extériorité) par opposition à la 
« dialectique négative » ou la négation de la négation hégélienne. Comme nous 
l'avons déjà souligné, pour Dusse), la libération (catégorie essentiellement pratique 
de l'éthique) est exactement « la négation de l' aliénation à partir de l'affirmation de 
1' extériorité », à savoir de 1' irrécusable dignité des peuples exploités du Tiers Monde 
qui constituent les horizons nouveaux à partir desquels a à se déployer un discours de 
libération inspiré de la logique marxienne mise à jour à la lumière de la distinction 
entre « travail vif » et « travail mort ». 
Néanmoins, c' est grâce à son appropriation de la pensée levinassienne que Dus-
sel comprendra la véritable portée de la catégorie de l' extériorité de Marx plus parti-
culièrement à partir de la critique par Levinas de l'onto logie heideggérienne considé-
rée comme une pensée reposant sur le « même » ou sur la « Totalité » et incapable de 
s'ouvrir à l'altérité (l'autre). En effet, la relecture des manuscrits de 61-63 286 permet-
tra à Dusse! d 'élaborer sa méthode analectique, mais aussi de découvrir que l'éthique 
286 Voir La produccion teorica de Marx: un comentario a los Grundrisse (1985) et Hacia un Marx 
desconocido ( 1988). 
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qui se présentait de façon explicite dans la pensée de Levinas se retrouve de manière 
implicite dans la pensée de Marx à travers l'ouvrier considéré comme l' « autre » du 
capital. Ainsi, à 1' appui de sa relecture de Totalité et Infini, Dusse! affirmera que le 
point de départ de la philosophie est l' éthique en tant qu ' elle est l' affirmation de 
l'autre comme pauvre ou opprimé. C ' est pourquoi, il fera sienne la critique levinas-
sienne de l' ontologie heideggérienne en affirmant que la philosophie première ou la 
métaphysique est l' éthique et non l' ontologie. Car, à ses yeux, l'appel de l' Autre à 
travers le cri des pauvres de 1' Amérique Latine et ceux du Tiers Monde se trouve 
mieux exprimé à travers l' éthique qu'à travers l' ontologie. D'où l' importance du dé-
passement de l' ontologie heideggérienne par la métaphysique levinassienne. En effet, 
comme nous l'avons déjà souligné, la métaphysique telle que l' entend Dusse), à la 
suite de Levinas, implique un dépassement de l' ontologie considérée comme étant le 
« même» ou la Totalité en vue de s' ouvrir à l' altérité ou l' extériorité incarnée par 
l' Amérique Latine par opposition à la Totalité européenne. C' est ce dernier moment 
de la relecture dusselienne de l'histoire de l' éthique occidentale qu ' il nous faut à pré-
sent envisager. 
2.4 - Une relecture « anthropologique » de Totalité et Infini 
La lecture de Levinas est décisive pour Dusse!. Ce dernier reconnaît sa dette 
envers Levinas en soulignant que la rencontre avec la pensée du philosophe juif, en le 
réveillant de son «sommeil ontologique », l' a aidé à repenser son projet philoso-
phique. Dusse) parle de sa découverte de Totalité et Infini en ces termes : « La lecture 
de "Totalité et Infini" m' a bouleversé à tel point qu ' elle m' a obligé à remettre en 
question tout ce que j ' avais appris auparavant »287 . En effet, à part ir de Levinas, Dus-
sel trouvera une source priv ilégiée dans sa quête d' un fondement pour son éthique de 
287 Dusse!, Enrique, Liberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas, Bonum, Buenos Aires, 1975, p. 
7: «Cuando lei por primera vez "Totalidad e Infi nite" se produjo en mi espiritu como un subversive 
desquiciamiento de todo Jo hasta entonces aprendido . » 
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la libération. Il s'agit notamment d' Autrui dans son altérité ou dans son extériorité 
radicale qui s' exprime à travers le « visage » comme ce qui est « inappropriable », 
proprement Infini en tant qu'il est transcendant ou « incompréhensible ». Dès les 
premiers moments de maturation de sa pensée, Autrui désignait, comme nous l' avons 
souvent noté, l' «Autre » incarné dans le peuple latina-américain. Néanmoins, il nous 
semble que cette opération n' est pas tout à fait neutre chez Dusse! ni sans consé-
quence sur l'évolution ultérieure de sa pensée: disons, pour l' essentie l, que Dusse! 
« anthropologise » le phénomène d 'Autrui qui, chez Levinas, relève plus rigoureuse-
ment de la phénoménologie. Cela étant, le phénomène d'Autrui saisi dans son inter-
pellation deviendra le point de départ de son éthique. 
L'éthique dusselienne s' enrichira également au contact de la pensée de Apel, 
lorsque, au regard de la communauté de communication, il prendra conscience à quel 
point l'Autre latina-américain est « matériellement exploité et formellement ex-
clu »288. 
Pour mieux comprendre la relecture dusselienne de Emmanuel Levinas, et la 
transformation anthropologique que subiront certaines catégories levinassiennes, arrê-
tons-nous sur la manière dont Levinas érige 1' éth ique en philosophie première à partir 
de sa thématisation de l' interpellation d ' Autrui. Dans son ouvrage majeur Totalité et 
Infini, Levinas se propose de développer une philosophie qui tienne compte de 
l'Autre comme autre et non comme un «autre soi-même». Pour ce fa ire, il entre-
prend une critique de l'ontologie heideggérienne et de toute la philosophie du sujet 
construite selon la logique de la totalité, c ' est-à-dire une philosophie qui tente de pen-
ser l'Autre à partir de soi. Or, pour le philosophe juif, toute tentative de penser 
288 Ce qui l'amènera, comme nous le montrerons dans le chapitre IV, à plaider en fave ur d'une éthique 
qui lutte pour le respect de la vie qui constituera le principe matériel universel de toute éthique en tant 
qu'elle vise « la production, la reproduction de la vie humaine en société ». C'est pourquoi, dans le 
dialogue avec Apel, Dusse! refusera d'admettre que son éth ique ne puisse être considérée que comme 
un cas concret de la partie B de l'éthique d'Apel. 
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1' Autre à partir du Moi ne peut conduire qu'à une philosophie de 1' Identité ou du 
Même qui a pour effet de supprimer toute véritable expérience d'autrui et empêcher 
du même coup toute ouverture éthique à l'altérité. 
Pour Levinas, penser 1' éthique à partir de 1 'Autre requiert comme tâche princi-
pale de destituer le sujet réflexif de sa souveraineté usurpée. Ce qui revient à dépasser 
la philosophie du sujet qui a dominé toute la pensée occidentale, y compris en défini-
tive l'ontologie heideggérienne (malgré sa tentative d'ouverture à l'Autre à travers la 
différence ontologique). La remise en question de la pensée heideggérienne s'avère 
nécessaire, car, aux yeux de Levinas, c'est précisément avec Heidegger que la philo-
sophie du Même atteint son paroxysme, notamment avec les thèmes de « précellence 
de l'Être par rapport à l'étant, de l'ontologie par rapport à la métaphysique ou de la 
définition de l'ipséité du Dasein comme mortel »289 . Or, pour lui , on ne peut plus 
penser autrui à partir du cercle sécurisé de la « mêmeté », car un tel geste théorique 
empêche de prendre toute la mesure de son irréductible altérité. C'est pourquoi , 
comme le fait remarquer Christian Larouche, Levinas s' emploiera inlassablement à 
évacuer de sa philosophie toute primauté du soi sur l' Autre en montrant que, au con-
traire d'une philosophie de l'ego où c' est le soi qui donne sens à autrui,« autrui pos-
sède d'emblée son propre sens avant que le soi ne lui en accorde un »290 . Le «souci 
de so i », qui semblait devo ir précéder tout mouvement relationnel du soi et de l'autre, 
se voit destituer. Levinas propose toute une série d'analyses phénoménologiques où 
s'atteste l' originalité de l' Autre, au centre desquelles se trouve celle du visage , à tra-
vers lequel le soi est appelé à accueillir l'Autre non pas comme le « Même » ou iden-
tique à soi, qui ne serait qu'un autre moi-même, mais comme Autre en tant qu'autre, 
incomparable, inassimilable, irréductible, im-prévisible. Levinas est ainsi conduit à 
penser le rapport à l'autre comme 1' infini dont le « visage », dans sa nudité, est la 
289Greisch, Jean, Emmanuel Levinas, in Encyclopaedia Universalis, 
http://www. universalisfr/encyclopedielemmanuel-levinas/ , p. 65. 
290 Larouche, Christian, Identité et Éthique (A partir d'Emmanuel Levinas) , m 
www .er. uqam.ca/nobel/soietaut/documentation/publications _ ouvrages/laroucheidenethi.pdf, p. 17. 
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trace. À ce propos, il emprunte à Descartes cette notion de 1' Infini pour la repenser 
dans le cadre de sa phénoménologie du visage : « La notion cartésienne del'idée de 
l'Infini désigne une relation avec un être qui conserve son extériorité totale par rap-
port àcelui qui le pense( . .. ) »291 • 
Rencontrer l'Autre en autrui , c'est avoir l'idée de l'infini , c'est-à-dire avoir la pensée 
de ce que l'on ne peut pas comprendre, avoir l'idée de ce dont on ne peut avoir idée, 
désirer ce qui ne pourra jamais combler mon désir. En ce sens, 1 ' Autre devient pour 
moi la marque de l' Infini , c' est-à-dire de ce qui ne vient pas de moi, mais me dé-
centre en vertu de son incommensurabilité. Car l' Autre est un au-delà du soi de l'ego, 
il procède essentiellement de lui-même, il est « l'éclat de l'extériorité ou de la trans-
cendance »292• Le visage, dont le contenu est l' Infini, surgit ainsi comme un déchi-
rement dans l'éclat de son extériorité et fait sourdre en moi une faille qui me fait pas-
ser à l'autrement qu'être } 93 . Dès lors, c'est seulement en face du visage que j'accède 
à ma véritable identité dans « une orientation inévitable de l'être à partir de soi vers 
Autrui »294 . Dans l' asymétrie qu ' il dessine, dans la position de hauteur qu ' il occupe, 
le visage me révèle une seigneurie face à laquelle je doi s m'incliner et dé-fait toute 
prétention du moi à la primauté. Par conséquent, dans la perspective levinassienne, la 
29 1Levinas, Emmanuel, Totalité et Infini. Essai sur 1 'extériorité, Le Livre de poche, 1998, p. 42 . 
292/bid. , p. 9. Chez Levinas le terme transcendant se réfère à l'épiphanie du visage en tant qu ' il im-
plique la sortie de l'être pour aller à la rencontre de l' Autre qui se manifeste à travers son visage. D'où 
le sens du mot Infini qu ' il emprunte à la pensée cartésienne. Car à travers son visage, l' autre différent 
de moi (Dussel dira qu ' il est distinct) , il devient un autre que moi et m'oblige à le considérer comme 
autre et non comme soi. D'où le sens de la transcendance qui me rappell e que l' autre est to uj ours un 
autre que soi . C 'est une altérité qui dés-intalle et qui met en marche plus particulièrement en nous 
invitant à nous décentrer de nous-mêmes. C' est aussi en ce sens que l' Autre me rappelle la présence de 
Dieu. C ' est pourquoi, pour Levinas, Dieu ne vient vraiment à l' idée que comme « autre autrement, 
autre d'altérité préalable à l'altérité d'autrui ». Voir Guibal, Francis, La transcendance, in Emmanuel 
Levinas - Positivité et transcendance, 1.-L. Marion (di r.), Presses Uni versitaires de France, 2000, p. 
234. Vue dans cette perspect ive, chez Lev inas, le terme transcendant ne doit pas être confondu avec 
Dieu qui relève d ' un autre ordre, il sert plutôt à marquer l'originalité et l' uni cité insubstituab le du 
visage. 
293Avant le titre que ce terme donnera à un autre grand livre de Levi nas, Autrement qu 'être ou l 'au-
delà de 1 'essence, il signifie ici un rapport critique à Heidegger qui, selon Levi nas, reste prisonnier de 
la logique du Même. 
294/bid. , p. 237. 
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tâche qui m'incombe est de laisser-être l'altérité qui me fait signe à travers le visage 
d'Autrui. Ainsi, à partir de la catégorie de l'altérité exprimée à travers le visage 
d'Autrui, Levinas juge pouvoir destituer l' ontologie heideggérienne du Même en ins-
taurant l' éthique comme philosophie première ou métaphysique. 
Enrique Dusse!, nous l'avons dit, sera profondément marqué par la pensée de 
Levinas au point de renoncer à son projet d ' une ontologie fondamentale , afin de pou-
voir construire une philosophie latino-américaine dans la ligne de la pensée levinas-
sienne. Pour Dusse!, cette expérience de faire partie de l' « autre » face de la Moder-
nité se trouve mieux exprimée dans la catégorie levinassienne de l' altérité ou de 
l' extériorité. On ne s ' étonnera donc pas que l' intérêt de Dusse! se soit surtout porté 
sur Totalité et Infini, et notamment le chapitre intitulé « Le vi sage et la sensibilité », 
et non à l'autre grand ouvrage de LevinasAutrement qu 'être ou au-delà de 1 'essence. 
Pour le comprendre, il convient d'identifier la clé à partir de laquelle Dusse) relit Le-
vinas. Dans Ética de la liberaci6n, il montre comment Levinas aurait assumé la pen-
sée de Feuerbach en imposant à Totalité et Infini un tournant anthropologique : « 
Avec "Totalité et Infini", l'horizon de l'ontologie, la compréhension de l'être, la théo-
rie, )"'être-dans-le-monde" sont non seulement précédés par un a priori pré-
ontologique (la "sensibilité"), mais aussi par un a posteriori post-ontologique 
(!"'extériorité") »295 . Si le visage de l'Autre nous interpelle, c'est que nous sommes 
déjà sensibilité, corporéité, a priori vulnérables. Ainsi , il existe (avant l'ontologie, 
comme "compréhension de l'être") une pré-ouverture au monde qui s'exprime par la 
corporéité ou la sensibilité. En prenant comme point de départ la misère du peuple 
latino-américain, le dépassement de l'ontologie heideggérienne296, que s'efforce 
d'opérer l'éthique politique de Dusse!, devient possible grâce aux catégories emprun-
295Dussel, Enrique, Ética de la liberaciôn, p. 363. 
296 Ce dépassement s 'opère en ceci qu ' au «souci de soi», à la persévérance dans son être, Levinas 
oppose le Désir de l'Autre qui ne procède d'aucun beso in, d 'aucun manque, et qui ne saurait se réduire 
à une synthèse de l' entendement ou à la re lation de suj et à objet. 
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tées à Totalité et Infini. En effet, la catégorie méta-physique297 d'Autrui va offrir à la 
philosophie de la libération la possibilité d'ouvrir la voie vers une trans-ontologie298 , 
tandis que la notion d' « extériorité » exprime 1' « expérience originaire » vécue par 
Dusse! en tant qu 'habitant de la moitié Sud du monde. En cette opération herméneu-
tique audacieuse réside l' importance toute particulière de la lecture de Levinas dans 
la genèse de l'éthique dusselienne de la libération. 
Malgré 1' influence décisive de la pensée levinassienne sur celle de Dusse! , ce 
dernier réservera un rapport critique à l' égard du philosophe juif. Selon Dussel, la 
limite de Levinas réside en ceci que son concept d'Autre demeure plus théologique 
qu'anthropologique. Pour Levinas, affirme Dusse!, Dieu (l'Autre absolu) est présenté 
comme l'unique chemin d' accès à l'Autre (anthropologique). Ce qui ferait de l'éthique 
une question d' ordre surnaturel et par conséquent difficilement universalisable. Cette 
critique fait écho à celle d' autres auteurs comme Alain Badiou, qui soutiendra égale-
ment que l'une des faiblesses de la pensée de Levinas réside dans cette relation entre 
l'éthique et la théologie comme si , sans la présence de la théologie, l'éthique perdait 
sa raison d'être. Ces réserves critiques ne manquent certes pas de fondement dans de 
nombreux textes Lévinassiens. Nombreux sont ceux dans lesquels Levinas affirme 
que la dimension du divin s'ouvre dans l'accueil du visage de l'Autre. Car le visage 
représente « la trace de Dieu ou de l' Infini », si bien qu 'aller vers les autres, c'est 
s'approcher de Dieu, l'éthique se définissant en définitive comme « vision de Dieu, 
un contact antérieur à tout savoir, l' obsession par l' autre homme »299 . Cette problé-
matique s' éclaire si l' on se rappelle que c'est dans la tradition juive que Levinas 
trouve la source d' inspiration qui va lui permettre de dépasser l'ontologie heideggé-
rienne. À tel point qu ' il soutiendra à maintes reprises que son attachement à une voix 
297 Chez Dussel , la notion « méta-physique » ne renvoie pas à une réalité transcendante à ce monde, 
mais à l'Autre en tant qu'autre (autrui), qui se trouve dans l'Extériorité, au-delà de l'être et de la Tota-
lité du système. 
298 Sou lignons que la proposition de Dussel est trans-ontologique parce qu ' elle comporte un projet 
ontologique de li bération déployé depuis l'au-delà du système en vigueur, dans l'Extériorité. 
299Greisch, Jean, Emmanuel Levinas, op. cit., p. 67. 
141 
autre, celle de l'Infini , vient de la tradition monothéiste de ses pères, qui rompt avec 
tout un mouvement philosophique clos sur lui-même comme celui qui est issu de la 
philosophie grecque, dont Heidegger est le porte-voix contemporain. Les textes les 
plus explicites se trouvent dans Difficile liberté, qui réunit une série d'articles anté-
rieurs à la publication de Totalité et Infini. Levinas y soutient que, contrairement à la 
philosophie qui fait de « soi-même l'entrée du royaume de l'absolu », le judaïsme en-
seigne « une transcendance réelle, une relation avec Celui que l'âme ne peut contenir 
et sans lequel elle ne peut en quelque façon se tenir elle-même »300. L'identité juive, 
poursuit-il, est « étrangère à toute introspection, à toute complaisance pour soi, l'en-
vers d'une attention tournée vers l'extérieur, l'éternel d'une attention exclusive, mono-
théiste, toute oreille et toute obéissance »301 • En revanche, la pensée grecque serait 
celle de la vision, alors que la tradition hébraïque repose sur la parole. Par consé-
quent, c'est par une parole autre, proprement inouïe, et non une vision qui appréhende 
et domine le réel, qu'il est possible d'entrer en relation avec la région méta-physique 
de l'extériorité. C'est pourquoi, Dieu n'est accessible que dans la relation éth ique. Ou 
mieux, il n' y a l'éthique qu'autant qu ' il y a l' Indicible. 
Dans cette perspective, nous dit Alain Badiou, le primat levinassien de l'éthique 
de l'Autre sur l'ontologie théorique du Même serait entièrement conjoint à un axiome 
religieux. Ce qui lui fait dire encore que, dans la pensée levinassienne, la philosophie 
a été remplacée par une théologie qui se convertira en une éthique ou plutôt l'éthique 
levinassienne n'est en son fond qu ' une théologie. En effet, dira encore Badiou, ce que 
l' entreprise de Levinas nous rappelle avec une singulière obstination, c'est que 
«toute tentative de faire de l'éthique ce qui est au principe du pensable et de l'agir est 
d'essence religieuse »302 • En d'autres termes, l'intelligibilité de l'éthique impose que 
«l'Autre soit en quelque sorte porté par un principe d'altérité qui transcende la 
300Levinas, Emmanuel, Difficile liberté, Le Livre de poche, Paris, 1984, p. 35. 
301/bid., p. 52. 
302 Badiou, Alain, L 'éthique (Essai sur la conscience du Mal), Hatier, Paris, 1993, p. 23. 
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simple expérience finie »303 . Ce principe, il 1 'appellera : le « Tout Autre ». Par consé-
quent, conclut Badiou, il n ' y a l' Autre qu ' autant qu ' il est le « phénomène du Tout-
Autre ». 
D' une certaine façon, Dusse! partage la même analyse. Le spectre de la théolo-
gie est ce qui fait de 1' éthique Levinassienne une éthique ambiguë et abstraite où 
l'Autre est désigné vaguement comme étant « Autrui ». Et il n' hésitera pas à pousser 
plus loin encore sa critique en soulignant que l'on ne trouve pas chez Levinas 
l' indication selon laquelle l'Autre aurait pu être un « indien, un africain, asiatique, 
etc. ». Par là, aux yeux de Dussel,la pensée levinassienne reste et demeure une pensée 
occidentale ou eurocentrée qui ne réussit pas à briser complètement le régime de la 
totalité. D'après Jiménez-Orte, Dusse!, et avec lui d'autres penseurs latino-américains, 
reprocheront à Levinas de trop se réfugier dans la relation « intimiste moi-toi indivi-
duelle et interpersonnelle »304, sans tenir compte « des sujets collectifs et de leurs 
relations : comme les "classes sociales", les "peuples", les cultures, etc . »; et, aux 
yeux de Dusse!, ajoute Jiménez-Orte, « le philosophe juif n'a pas fait le dernier pas 
qui l'amènerait de l'éthique à la politique »305 . Ici se situe, de manière décisive, le 
point d'inflexion de Dusse! par rapport à l' auteur de Totalité et Infini: il faut dépasser 
la pensée levinassienne parce que pour la philosophie qui se fait en Amérique Latine, 
l' Autre n 'est pas un concept abstrait ou ambigu, il a un nom qui lui confère une con-
figuration bien singulière: « Pour nous, affirme Dusse!, l' Autre est l' Amérique La-
tine face à la Totalité européenne; c' est le peuple latino-américain pauvre et opprimé, 
face aux oligarchies dominatrices et encore dépendantes (de l'Europe) »306. Dès lors, 
seule la rencontre avec l' être humain concret rend possible la reconnaissance de 
l'altérité, qui en devient un concept central pour comprendre le phénomène de 
l'occu ltation de l'Autre (comme peuple, comme opprimé), de sa négation ou de son 
303 /b id., pp. 21-23. 
304/bid. , p. 27. 
305 /bid., p. 27. 
306 Dusse!, Enrique, Hacia unafilosofia de la liberaci6n latinoamericana, Bonum, Buenos Aires, Ar-
gentina, 1973, p. 124. 
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aliénation. li faut repenser la philosophie à partir de cet Autre considéré également 
comme !'autre visage de la modernité, c'est-à-dire l' autre comme peuple latine-
américain. 
Ce détour critique mérite quelques remarques concernant la relecture levinas-
sienne de Dusse!. D'abord, il nous faut convenir que la relation entre l'éthique de 
Levinas et la théologie demeure un sujet de discussion. C'est la raison pour laquelle 
Dusse! considère la catégorie d'Autrui du penseur juif comme étant ambiguë. Levinas 
en était conscient, sans jamais pour autant admettre que son œuvre puisse être identi-
fiée à la théologie, une science pour laquelle il n'a cessé d'éprouver une certaine mé-
fiance . Catherine Chalier en témoigne : lorsque le vocable « théologie » apparaît sous 
la plume de Levinas, c 'est toujours avec précaution, voire « méfiance » et, chaque 
fois pour refuser que son œuvre soit considérée comme relevant de la théologie : 
«Mon point de départ est absolument non théo logique. J'y tiens beaucoup. Ce n'est 
pas de la théologie que je fais , mais de la philosophie »307. Chaque foi s que cette 
question viendra en débat, il refusera catégoriquement, non seulement que l'on puisse 
établir un lien entre sa philosophie et la théologie, mais il s'emploiera énergiquement 
à établir une distinction entre son travail philosophique et sa réflexion proprement 
théologique élaborée dans ses commentaires talmudiques. 
Pour autant, le concept de « Dieu » apparaît souvent dans ses écri ts ou ses en-
tretiens au point que Catherine Chalier n' hés itera pas à écrire que l'œuvre de Levinas 
« perdrait une de ses significations majeures si ce mot en disparaissait »308 . En effet, 
on a souvent l'impression que la transcendance à laquelle réfère Levinasrenvoie à 
Dieu et ne peut être compréhensible en dehors de cette relation. Cela tient à 
l' importance qu'il accorde à la tradition monothéiste de ses pères (la tradition juive) 
307 Cohen-Levinas, Danielle et Trigano, Shamuel, Emmanuel Levinas et les théologies, Éd. In Press, 
Paris, 2007, p. 17. Voir Levinas Emmanuel, Liberté et Commandement, Montpellier, Fata Morgana, 
1994, discussion qui suit la conférence Transcendance et Hauteur ( 1962), p. 96. 
308Cohen-Levinas, Danielle et Trigano, Shamuel, op. cil., p. 17. 
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jusqu'à en faire une de ses principales sources d'inspiration. C'est pourquoi, il com-
mentera souvent la Torah (les cinq premiers livres de l'Ancien Testament ou de 
l' Ancienne Alliance) ou d'autres textes sacrés juifs. À cet égard, Michael de Saint-
Chéron parlera d'un double enracinement de la pensée de Levinas : « philosophique 
et phénoménologique, d' une part, biblique et talmudique, d'autre part »309. Ce double 
enracinement explique la relation étroite entre l' affirmation de Dieu et notre rapport à 
l' autre humain : on ne rencontre Dieu que dans l' « intimité à travers l' autre 
homme »310. En revanche, la principale difficulté de la théologie, aux yeux de Levi-
nas, est qu 'elle rend Dieu inaccessible aux êtres humains en le réduisant à un contenu 
purement théorique. Levinas reproche à la théologie son penchant à l' abstraction qui 
la rend incapable d' éclairer les situations humaines. Cette abstraction consisterait à 
vouloir subordonner « l' amour pratique à l' amour intellectuel de Dieu »311 . De l'avis 
de Levinas, affirme Chalier, la théologie aurait succombé à la tentation de la spécula-
tion (propre à la pensée grecque) en subordonnant la « signification éthique originelle 
de la Parole biblique au désir de connaître ( ... ) »312 . Levinas, en revanche, cherche à 
approcher 1 'Absolu autrement que par le connaître. Dans cette quête d'aborder la rela-
tion à Dieu d'une manière différente, l' éthique joue un rôle décisif. Car, pour Levi-
nas, la « découverte du visage de l' autre homme dans la responsabilité à son égard est 
la façon dont on entend la voix de Dieu »313 . La relation à Dieu se présente alors sous 
un registre essentiellement pratique et non purement intellectuel ou théorique314. Le 
texte suivant 1' affirme avec la plus grande clarté : 
3090 eSaint-Cheron, Michael, Entretiens avec Emmanuel Levinas (1992 -1 994) suiv is de Levinas entre 
philosophie et pensée juive, Librairie Générale Française, Paris, 2006, 61. 
310/bid, p. 44. 
311 Cohen-Levinas, Danielle et Trigano, Shamuel, Emmanuel Levinas et les théologies, p. 20 . 
312/ bid., p. 21. 
313De Saint-Cheron, Michael, Entretiens avec Emmanuel Levinas (1992- 1994) suivis de Levinas entre 
philosophie et pensée juive, p. 44. 
3140 n pourrait interpréter ce tournant éth ique chez Levinas comme une mise en scène phénoménolo-
gique du primat kantien de la raison pratique sur la raison théorique. 
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« Je veux insister sur le fait que voir le visage, ce n'est pas une perception, c'est très impor-
tant de le saisir. Ce n'est pas du tout voir une chose, voir un tableau, non. C'est aussitôt le 
rapport de responsabilité et par conséquent la parole de Dieu. C'est en effet un écart par rap-
port à la logique aristotélicienne. On est trois quand on est deux. Quand je dis cela, il ne faut 
pas le comprendre en termes de substance mais en termes de philosophie classique. Cette 
place de troisième est unique. Dieu est présent. C'est déjà à lui qu 'on répond . »315 
Néanmoins, le même texte, laisse dans l' indécision l' interprétation qu ' il faut 
donner au rapport triadique qu ' institue l'interpellation du visage d'autrui. S'il interdit 
de confondre l'autre en autrui et Dieu(« on est trois quand on est deux »), de la « res-
ponsabilité » pour autrui à la « parole de Dieu » la conséquence ne va pas de soi, tout 
comme s'avère problématique l' identification du tiers immanent à la relation inter-
subjective avec la présence même de Dieu («Cette place de troisième est unique. 
Dieu est présent. C'est déjà à lui qu 'on répond »). Malgré les nombreuses mises en 
garde de Levinas, un lecteur familier de son œuvre aura ainsi beau jeu d'exhiber de 
nombreux autres textes pour dénoncer l'assujettissement de l'éthique de l'Autre aux 
sources religieuses de la pensée juive en raison du lien sans solution de continuité qui 
semble prévaloir entre les deux domaines, ou en vertu de l'insistance du philosophe 
juif à vouloir présenter une autre façon de concevoir Dieu, ou encore sa prétention à 
dénoncer certaines apories de la théologie concernant son discours sur Dieu. Cette 
confusion apparente fait-elle pour autant de la pensée de Levinas une théologie, 
'16 
comme le soutient catégoriquement Badiou ? Nous ne le pensons pasJ . Tout 
d'abord, on ne peut affirmer que tout discours philosophique sur Dieu relève ipso 
facto de la théologie. Levinas n'est d'ailleurs pas le seul penseur à avo ir tenu un tel 
discours; qu 'i l suffise d 'évoquer ici, Platon, Aristote, Descartes, Leibniz, Kant, He-
gel, voire même Husserl. Leurs œuvres ne sont pas considérées pour autant comme 
relevant indûment de la théologie. Par ailleurs, il est permis de se demander pourquoi 
le fait que Levinas trouve son inspiration dans la tradition hébraïque empêcherait-il 
tout dialogue sérieux avec lui ? N'avons-nous pas affaire à ce propos à un préjugé 
3 15/bid., p. 45. 
316 Afin d ' éteindre l'objection à laquelle il eût souvent à faire face, Levinas aura toujours le soin de 
publier ses écrits philosophiques et ses commentaires talmudiques chez des éditeurs différents. 
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tenace et propre à un monde qui, tendant à se laïciser de manière de plus en plus radi-
cale, se méfie de tout ce qui relève de la religion ou de la croyance en Dieu. Telle 
nous semble être la posture de certains auteurs comme Badiou qui , au titre de son 
appartenance à une tradition religieuse dont se nourrit le philosophe juif, vont jusqu ' à 
invalider la contribution de Levinas à la philosophie en général et à la réflexion 
éthique en particulier. 
Cette question extrêmement complexe, qui concerne le statut de l' intelligence 
de la foi parmi les rationalités contemporaines, mériterait à elle seule tout un travail 
de recherche qui excède très largement notre sujet. Il nous faut cependant préciser 
l' un ou l' autre point et mettre en exergue le caractère rigoureusement philosophique 
du travail de Levinas, dans 1' espoir de dissiper les malentendus véhiculés à ce pro-
pos317 . Dans Totalité et infini, il livre avec clarté le fil conducteur de l' ouvrage qui ne 
cessera d ' ordonner toute sa réflexion ultérieure : « Nos analyses sont diri gées par une 
structure formelle : l' idée de l' Infini en nous »318.Levinas emprunte à Descartes le 
concept de l' idée de l'infini- ou l' infini mis en moi-, mais il n ' en retiendra que le 
« dessin formel » et non point une preuve de l' existence de l' Infini telle qu ' elle est 
exposée dans la troisième des Méditations métaphysiques. À partir de ce « dessin 
formel »,Levinas va s ' employer à élaborer sa notion d ' infini : absolument Autre, non 
intégrable dans une totalité, extériorité absolue, l' infini déborde le penser qui tenterait 
de le thématiser et lui échappe de toute la dimension de son infinité. « Sa transcen-
dance par rapport au cogito, qui en est séparé et qui le pense, constitue 1' indice pre-
mier de son infinitude »319 • Comment alors le penser, dès lors que nous avons en nous 
l'idée de l'infini ? La réponse de Lev inas, qui annonce l'intrigue magistrale du Même 
et de l'Autre, est claire : il faut sortir du concept, en vertu du caractère exceptionnel 
317 Il est probable que ce type de critique, illustrée par Badiou, re lève en bonne partie de préjugés ré-
pandus à l'égard de la théo logie; nous ne pouvons cependant pas fa ire état de réfl exions de Dussel 
allant dans ce sens. Il lui suffit, à notre avis, de tirer tout le fruit philosophique de la pensée de Levinas 
en vue de mener à bien sa re lecture de la tradition philosophique occidentale. 
318 Levinas, Emmanuel, Totalité et infini, p. 52. 
319 Plourde, Simone, Emmanuel Levinas. Altérité et responsabilité, Pari s, Cerf, 1999, p. 18. 
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de l'idée d'infini , car son ideatum dépasse son idée en nous, dont nous ne pouvons 
rendre compte par nous-mêmes320. Pour autant, l'« altérité de l'infini ne s' annule pas, 
ne s' amortit pas dans la pensée qui le pense », car en « pensant l' infini - le moi 
d'emblée pense plus qu 'il ne pense. L'infini ne rentre pas dans l'idée de l' infini, n'est 
pas saisi; cette idée n'est pas un concept »321 . Si l'idée de l'infini n'est pas un con-
cept, qu'est-elle donc? Soustraite aux prises de la theôria ou de l' intellection, l' idée 
de l'infini resurgit au plan des relations : « un être a en son pouvoir d'entrer en rap-
port immédiat avec ce qu'il ne peut ni absorber, ni comprendre »322 . Néanmoins, une 
telle relation avec l' infini ne peut se situer, comme chez Hegel, dans la ligne d'une 
corrélation qui « restaurerait la totalité et rendrait la transcendance illusoire »323 . 
L' infini , de soi, ne se laisse pas intégrer, la totalisation demeure impossible; pour 
autant, ce n' est pas l' insuffisance de l'intériorité qui empêche la totalité, mais c'est 
1' infinité de 1' infini qui la subvertit irrémédiablement. La relation avec 1' infini se pré-
sente dès lors sous les traits d' une relation inédite, qui maintient à la fois la séparation 
absolue d' un terme et l' extériorité infinie de l' autre324 . 
li convient encore de noter que le terme « infini » renvoie à un double signifié. 
D'abord, il se réfère à Autrui, celui dont l'extériorité est absolue, celui qui n'est pas 
un autre à l' instar de l'alter ego husserlien. « La présence d' un être n' entrant pas dans 
la sphère du Même, présence qui la déborde, fi xe son "statut" d' infini( ... ) L' idée de 
l'infini, l' infiniment plus contenu dans le moins, se produit concrètement sous les 
espèces d' une relation avec le visage »325 . En même temps, l' idée de l' infini signifie 
la transcendance absolue; ce que Levinas désigne par le néologisme « Jlléité »326 . Par 
320Levinas, Emmanue l, op. cit., p. 19. 
32 1Jbid. , En découvrant l 'existence avec Husserl et Heidegger, p. 172. 
322 Plourde, Simone, op. cil., p. 19. 
323 Levinas, Emmanuel, Totalité et infini, p. 52. 
324 Plourde, Simone, op. cil ., p. 20. 
325 Levinas, Emmanuel, Totalité et infini, p. 169-170. 
326Construit à partir du il français ou du ille latin, I'IIIéité est le nom propre de l'au-delà dont vient le 
visage et de ce tiers exc lu qui confère à Autrui l' autori té po ur commander le Moi, cf. Levinas, Emma-
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là, il entend suggérer qu'il ne la conçoit pas comme un Étant suprême, habitant les 
« arrière-mondes ». Caractérisée par son absence radicale, ne venant à 1' idée que par 
la trace qu ' elle a laissée depuis un « passé » immémorial, l' llléité est désignée, dès le 
début, comme l' « infiniment Autre », l' « absolument Autre », le « Très-Haut » et, de 
plus en plus dans les dernières œuvres, identifiée avec Dieu 327. Autrui et le Très-Haut 
surgissent ainsi ensemble dans l'argumentation levinassienne comme requis du sein 
même de celle-ci. Ces deux infinis, Autrui et l' Illéité, sont à la fois séparés et insépa-
rables, liés et déliés, au point que Levinas conservera délibérément au mot « infini » 
la richesse incontournable d ' une équivocité liée à une ambivalence constitutive. 
« Pour le Désir (métaphysique), cette altérité, inadéquate à l' idée, a un sens. Elle est 
entendue comme altérité d ' Autrui et comme celle du Très-Haut »328 . « Séparation et 
liaison, conclut Simone Plourde, caractérisent donc à la fois la société Même-Autrui 
et la relation Même-flléité. L'une et l' autre relation exigent la séparation du Même et 
de l' Autre qui se tiennent en rapport, en même temps qu ' ils s' absolvent de ce rapport 
d b 1 ' ' 329 en emeurant a so ument separes » . 
Nous avons voulu suggérer brièvement comment l' élaboration de l' idée 
d ' infini , conçue comme le fil conducteur de toute la pensée du philosophe juif, rele-
vait d' un traitement rigoureusement philosophique, conduit magistralement dans un 
débat critique avec la tradition philosophique, où se trouvent convoqués Platon, Ari s-
tote, Descartes, Kant, Hegel ou Heidegger. Les sources religieuses dont se nourrit 
Lev inas - et c' est indéniable- n'altèrent en rien la rigueur du travail philosophique. 
nuel, En découvrant l 'existence avec Husserl et Heidegger, p. 199,201-202 ; ID., Autrement qu 'être 
ou au-delà de l 'essence, LaHaye, M. Nijhoff, 1974, p. l6, 191 , 193, 206, 214 
327 P1ourde, Simone, op. cil., p. 21. À propos de l' « entrée » du mot « Dieu » dans le texte levinassien, 
Maurice Blanchot écrit : « si Levinas prononce, écrit le nom de Dieu, il n' entre pas par lui en religion 
ou en théo logie, ni non plus ne le conceptualise, mais nous fa it pressentir que, sans être un autre nom 
pour autrui, toujours autre qu 'autrui, "autre autrement" , la transcendance infinie ou de l' infini à la-
quelle nous essayons d' astreindre Dieu, sera toujours prête à vi rer en absence, "jusqu ' à sa confusion 
poss ible avec le remue-ménage de l'il y a" », Blanchot, Maurice, « Notre compagne c landestine», 
dans Textes pour Emmanuel Levinas, p. 85-86. 
328 Levinas, Emmanuel, Totalité et infini , p. 4. 
329 Plourde Simone, op. cil., p. 21. 
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Pour autant, comme nous l' avons fait remarquer, les critiques que nous venons 
d ' envisager entendent plutôt revendiquer l'autonomie de la philosophie qui semble, 
selon eux, menacée dans le dispositif levinassien. Tel n'est pas, à nos yeux, le véri-
table enjeu de la critique de Dusse!. En effet, s' il insiste sur l' ambiguïté qu ' il croit 
trouver dans la catégorie d'Autrui , c'est pour faire valoir que présentée telle quelle 
l'éthique de Levinas ne permet pas de penser l'Autre qu ' il a en vue, à savoir l 'autre 
anthropologique. Ce qui nous renvoie du même coup à notre seconde remarque au 
sujet de la lecture dusselienne de Levinas. Nous l' avons déjà souligné: chez Dusse! 
les catégories levinassiennes comme « altérité », « extériorité », « Autrui », vont subir 
un changement important. Elles passeront de la phénoménologie à l' anthropologie330, 
ou encore elles deviendront des concepts socio-historiques. Ce que confirment les 
propos suivants de J. Jiménez-Orte : 
330 Soulignons que dans la perspective de Michel Foucault, la relecture anthropologique que fait Dus-
sel des catégories levinassiennes semble poser problème dans la mesure où l' une des critiques de Fou-
cault à la pensée moderne et notamment à Kant est 1 'anthropologisation croissante de la philosophie. 
En effet, dans Introduction à l 'A nthropologie, Foucault reproche à Kant de réduire l' anthropologie à 
une recherche centrée sur l' être humain, alors qu ' au départ Kant voulait en fa ire une science qui étudie 
l' interaction entre l' homme et le monde : « ( ... ) l'Anthropologie, au moins jusqu 'en ses dernières 
pages, ne semble guère prendre comme thème privilégié de son examen l' homme habitant le monde, 
l' homme établi ssant, à travers le cosmos, les droits, les devoirs, les réciprocités, les limites et les 
échanges de la citoyenneté» (Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique & Foucault, Introduc-
tion à l 'anthropologie, Vrin, Paris, 2008, p. 34). Du point de vue de Foucault l'anthropologie de Kant 
aurait manqué sa principale mission qui est l'étude de l'être humain dans son rapport au monde. Elle 
devient une science réductrice dont l'unique objectif est une compréhension de l'être humain ou de 
tout ce qui concerne l' être humain. C' est cette même critique que l'on retrouve dans Les mots et les 
choses où Foucault affirme :« ( ... ) l' homme s' est constitué dans la culture occ identale à la fois comme 
ce qu ' il faut penser et ce qu ' il y a à savoir » (Foucault, Michel, Les mots et les choses - Une archéolo-
gie des sciences humaines, Gallimard , Paris, 1966, p. 356). L'être humain devient à la fois objet et 
suj et d ' étude ce qui devient un obstacle pour le savo ir et pl us préc isément pour une ouverture au 
monde. Vue dans cette perspective, la rel ecture dusselienne de Levinas n' échappe pas à la critique de 
Foucault dans la mesure où elle peut être considérée également comme une anthropologisation de la 
philosophie . Cependant, à la défense de Dusse!, il faut di re que contrairement à la critique qu'adresse 
Foucault à la pensée de Kant et toute la ph ilosophie moderne, la pensée de Dusse! ne se centre pas 
spécifiquement sur une compréhension de l'être humain. Elle vise plutôt une réhabilitation de l' Autre 
latino-américain exclu par la pensée occidentale. Dans la perspective de Dusse!, pour l' Autre latino-
américain ou pour les victimes du monde occidental cette réhabilitation est primordiale car avant 
même de s' interroger sur l'être humain ou sur une compréhension de l' humain il faudrait d 'abord que 
les peup les résidant dans toutes les régions du monde soient considérés comme des êtres humai ns à 
part entière. C'est justement l'obj ectif de la relecture anthropologique dusselienne de Levinas. Voilà 
pourquoi , à notre avis, contrairement à Kant, la philosophie de Dusse! ne peut être considérée comme 
une « anthropologisation » de la philosophie au sens où 1 'entend Foucault. 
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« Dusse! ne suit pas le chemin de la philosophie de Levinas mais il reprend , développe et ex-
ploite les catégories et les idées d'extériorité et d'altérité, ainsi que beaucoup d'autres catégo-
ries qui proviennent originairement du champ de la théologie mais qui sont inséparables de la 
philosophie de la libération. »331 
Pour Levinas, nous l' avons dit, le phénomène d 'Autrui dans son altérité ou dans 
son extériorité radicale s'exprime à travers le «v isage » comme ce qui est « insaisis-
sable», [nfini en tant qu ' il est transcendant, en tant qu 'i l vient d 'au-delà du Moi. 
Cette automanifestation d 'Autrui s' opère immédiatement à travers la nudité ou la 
sensibilité d ' un visage. Par là, et dans le même mouvement, Autrui me parle et 
m' interpelle, me commande et m 'oblige tout ensemble. Voilà pourquoi « le visage 
ouvre le discours originel dont le premier mot est l'obligation qu ' aucune "intériorité" 
ne permet d 'év iter »332. Ainsi, par sa présence même, signifiée sans médiation dans la 
densité charnelle et toute singu lière de son visage, Autrui se fait expression et dis-
cours et m 'oblige à me mettre à son écoute comme gage de ma bonté ou de ma res-
ponsabilité à son égard: « L'être qui s' exprime s'impose, mais précisément en en ap-
pelant à moi de sa misère et de sa nudité- de sa faim- sans que je puisse être sourd à 
son appel. De sorte que, dans l'expression, l'être qui s' impose ne se limite pas mais 
promeut ma liberté, en suscitant ma bonté »333 . Le tour de force de Levinas est de 
nous acheminer aux limites de la phénoménologie, dès lors que Autrui en son visage 
ou son auto présentation singulière est sans corrélat, in-anticipable et, venant de 
l' ailleurs, suscite la liberté à répondre. C'est en cela que l'« épiphanie du visage est 
éthique »334 . 
C'est aussi la raison pour laquelle la philosophie grecque s'égare en faisant de 
la theôria la plus haute expression de l' esprit humain, et de l' ontologie l' achèvement 
33 1 Jiménez-Orte, J., Fondements éthiques d'une philosophie latina-américaine de la libération: E. 
Dusse!, Montréal, Un iversité de Montréal, 1985, p. 27. 
332 Levinas, Emmanuel, Totalité et Infini: Essai sur 1 'Extériorité, p. 175. 
333Ibid. , p.l75. 
334/bid.' p. 17 4. 
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de la philosophie première ou de la métaphysique. En revanche, l'épiphanie du visage 
consacre la destitution de l'ontologie au profit de l' éthique, dont la primauté exprime 
l'extériorité ou l'irréductibilité du visage en son infinité au régime de la compréhen-
sion de 1 'être ou de la totalité : « ( ... ) 1' épiphanie qui se produit comme visage ne se 
constitue pas comme tous les autres êtres, précisément parce qu'elle "révèle" 
l'infini »335 . Ce que paraphrase Dusse[ en des termes qui trahissent, en première ap-
proximation, une anthropologisation, voire une psychologisation des analyses levi-
nassiennes : « C'est un fait premier, veritas prima : se confronter au visage de Quel-
qu'un comme quelqu'un, de l'Autre comme autre, du mystère qui s'ouvre comme un 
domaine incompréhensible et sacré au-delà des yeux que je vois et qui me voient de 
' 336 pres » 
Comme en témoignent ces dernières lignes, Dusse! préférera parler de l'Autre 
plutôt que d ' utiliser la catégorie levinassienne d'Autrui. Notre parcours, au rythme de 
la dé-construction dusselienne de l' éthique occidentale, nous conduit à penser qu ' il ne 
s' agit pas d ' un simple fait lexical de substitution arbitraire d ' un terme par un autre. 
Nous l'avons déjà souligné, le concept levinassien d'Autrui se voit investi chez Dus-
sel d ' une portée socio-historique: l'Autrui dont parle Levinas se concrétise dans le 
visage occulté, méconnu, rendu proprement invisible de l' Autre latina-américain 
comme peuple pauvre et opprimé, au point de devenir la métaphore de toutes les 
formes d'oppression et d'exclusion qui frappent l' humanité. Sans doute, une fois en-
core, certains lecteurs de Levinas pourraient reprocher à Dusse!, et non sans raison, 
d 'avoir escamoté la densité phénoménologique de l' épiphanie du visage en lui ôtant 
du même coup ce qui en fa it la richesse et son incitation éthique. Ainsi, comme nous 
le verrons dans notre trois ième chapitre, consacré au dialogue entre Dusse! et Apel, ce 
dernier en viendra à associer 1' interpellation de 1 'Autre comme pauvre et opprimé à 
un ensemble de considérations empiriques et contingentes, en vertu de quoi il refusera 
335/bid.' p. 182. 
336 Dusse!, Enrique, Teologia de la liberaci6n, t.2, p. 202. 
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à l'éthique dusselienne tout statut fondationnel. Tel sera le motif déterminant et déci-
sif de l' échec337 de ce dialogue. 
La critique adressée à la lecture de Levinas par Dusse! est certes justifiée et ce-
lui-ci ne s'en cache pas: l'une des principales différences entre sa pensée et celle de 
l'auteur de Totalité et Infini, dira-t-il à l'envi , réside dans leur façon respective de 
concevoir l'Autrui: chez Levinas, il demeure «abstrait», dans la mesure où il est 
tout entier contenu dans l'événement de son auto-présentation singulière, tandis que 
du point de vue de la philosophie latino-américaine en quête de son identité, il prend 
la concrétion socio-historique du peuple latino-américain : « Contrairement à la totali-
té européenne, l'Autre, pour nous, en Amérique latine, est le peuple latino-américain 
pauvre et opprimé par opposition aux oligarchies dominatrices et pourtant dépen-
dantes »338. Nous assistons en quelque sorte à une transposition de signification liée à 
un déplacement, voire une mutation des problématiques. Qui a-t-il encore de commun 
entre Autrui qui se donne dans l' éclat de son visage et « l'Autre dépouillé ( ... ), de sa 
dignité, de ses droits, de sa liberté, et transformé en instrument pour les buts que se 
propose le dominateur, le Seigneur, l' Idole et le Fétiche »7339 Nous n'avons plus af-
faire à la même réalité. L'écart est significatif et se trouve magistralement étayé dans 
les thèses de l' ouvrage de 1992 : 1492. L'occultation de l'Autre. Il nous autorise à 
préciser notre interprétation et à recueillir un ensemble d'arguments en faveur de 
notre thèse, à savoir montrer en quoi le projet dusselien d'une éthique de la libération 
constitue une voie originale au sein de la philosophie contemporaine. 
337Sur cette thèse de l' « échec », voir supra, p. 4, note 9; p. 12, note 20; p. 53, note 130. 
338Dusse l, Enrique, Teologia de la liberaci6n, t.2, op. cit. , p. 161. 
339Dussel, Enrique. Éthique de la libération. Hypothèses fo ndamentales , in Concilium, 1984, no. 192, 
p. 99. 
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Nous avons montré que la lecture de Levinas fut décisive pour Dusse!, en quête 
d'un fondement pour son éthique. À cet égard, le phénomène inouï de l'épiphanie du 
visage lui est apparu comme une voie privilégié pour penser une praxis politique 
soustraite au régime de la Totalité dans lequel s'exprime, selon lui , l'essence de 
l'histoire et de la pensée européenne. L' infinité qui se fait voir et entendre dans 
l' unicité du visage se mue dans l' insolence violente du Même. C'est pourquoi , 
l'Autrui de Levinas ne sera recevable qu'à condition de faire signe vers l'Autre an-
thropologique incarné dans le peuple latina-américain pauvre et opprimé340 . Néan-
340Le thème dusselien de l'Autre incarné dans le peuple latino-américainjoue un rôle analogue à celui 
du prolétariat tel que le décrit Marx dans la Contribution à la Critique de la philosophie du droit de 
Hegel (trad. J. Molitor, Éditions Allia, \998) . Nous nous permettons de citer ce texte célèbre qui a 
peut-être inspiré Dusse! sans qu'il ne le dise explicitement : « Tout d'abord, n'importe quelle classe 
particulière de l'Allemagne manque de la logique, de la pénétration, du courage, de la netteté qui pour-
raient la constituer en représentant négatif de la société. Mais il lui manque tout autant cette largeur 
d'âme qui s'identifie, ne fût-ce que momentanément, avec l'âme populaire, cette génialité qui pousse la 
force matérielle à la puissance politique, cette hardiesse révolutionnaire qui jette à l'adversaire cette 
parole de défi: Je ne suis rien et je devrais être tout ... . Où donc est la possibilité positive de l'émanci-
pation allemande? Voici notre réponse. Il faut former une classe avec des chaînes radicales, une 
classe de la société bourgeoise qui ne soit pas une classe de la société bourgeo ise, une classe qui soit la 
dissolution de toutes les classes, une sphère qui ait un caractère universel par ses souffrances univer-
selles et ne revendique pas de droit particulier, parce qu'on ne lui a pas fait de tort particulier, mais un 
tort en soi, une sphère qui ne puisse plus s'en rapporter à un titre historique, mais simplement au titre 
humain, une sphère qui ne soit pas en une opposition particulière avec les conséquences, mais en une 
opposition générale avec toutes les suppositions du système politique allemand, une sphère enfin qui 
ne puisse s'émanciper, sans s'émanciper de toutes les autres sphères de la société et sans, par consé-
quent, les émanciper toutes, qui soit, en un mot, la perte complète de l'homme, et ne puisse donc se 
reconquérir elle-même que par le regain complet de l'homme. La décomposition de la société en tant 
que classe particulière, c'est le prolétariat. Le prolétariat ne commence à se constituer en Allemagne 
que grâce au mouvement industriel qui s'annonce partout. En effet, ce qui forme le prolétariat, ce n'est 
pas la pauvreté naturellement existante, mais la pauvreté produite artificiellement ; ce n'est pas la 
masse machinalement opprimée par le poids de la société, mais la masse résultant de la décomposition 
aiguë de la société, et surtout de la décomposition aiguë de la classe moyenne. Ce qui n'empêche pas, 
cela va de soi, la pauvreté naturelle et le servage germano-chrétien de grossir peu à peu les rangs du 
prolétariat » (les caractères en gras et en italiques se trouvent dans le texte de la traduction française 
utilisée).Comme Marx discerne dans la négativité absolue ("tort en soi" , "perte complète de 
l'homme" .. . ) qui affecte le prolétariat son potentiel d'universalité ("une sphère qui ait un caractère uni-
versel par ses souffrances universelles" , "le regain complet de l'homme", "une sphère qui ne puisse 
plus s'en rapporter à un titre historique, mais simplement au titre humain" .. . ), ainsi Dusse! appréhende-
t-il à travers l'Autre latino-américain le peuple qui devient la métaphore de tous les peuples ou com-
munautés victimes d'oppression et d'exclusion. La réside le fondement d'une éthique de la libération 
qui se veut conséquente avec elle-même, c'est-à-dire dont la praxis ne procède pas d'abord de normes 
formellement reconnues au sein de la communauté de communication, mais de son affectation par 
l'Autre pauvre et exploité dont la voix tarde encore à se faire entendre. 
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moins, l'extériorité de la métaphysique du visage demeurait, à ses yeux, encore trop 
indemne, voire étanche à cette extériorité d'exclusion qui frappe l' histoire et les con-
ditions socio-économiques de ce peuple. 1492 acquiert ici une portée éminemment 
symbolique : c ' est la date qui marque à la fois les débuts de la conquête espagnole en 
Amérique et la naissance de la modernité européenne. L'Autre latina-américain se 
trouve anéanti par le Moi-Conquistador34 1 ou le Moi-Conquérant. L' intérêt de 
l'ouvrage est de relire ces événements historiques comme l' imposition d ' une culture, 
celle du colonisateur, doté d ' une subj ectivité qui se veut consciente d'elle-même et 
d ' une volonté de pouvoir qui s' affirme sans limite. Avec la conquête du Mexique par 
Hernan Cortés, l'ego , ou la subjectivité européenne, se serait développé jusqu'à se 
constituer en Seigneur du monde, en volonté de pouvoir : « L'Amérique Latine, à par-
tir de 1492, est un moment constitutif de la Modernité, l'Espagne et le Portugal étant 
son moment originaire »342 . Cette hypothèse interprétative induit une nouvelle repré-
sentation de la Modernité et fait apparaître non seulement son concept émancipateur, 
mais également ce que Dusse! appelle le mythe de la modernité nourri par une culpa-
bilité aussi insistante que latente à l'égard de l'Autre, à savoir « la justification, au 
nom du processus émancipateur, de la violence contre la périphérie, en considérant 
les bourreaux (les conquérants, les commerçants, les empires coloniaux, la culture 
supérieure) comme innocents, et les victimes comme des coupables ) 43 .La conquête, 
rappelle Dusse!, fut d'abord un « processus militaire, pratique, violent, qui inclut dia-
lectiquement l'Autre, en tant que "le même" »344. L'ego moderne s'affirme dans sa 
confrontation avec les non-ego, à partir du moment où « les habitants des nouvelles 
terres découvertes n'apparaissent pas comme Autres, mais comme le même, qui doit 
être conquis, colonisé, modernisé, civi lisé, comme une matière de l'ego moderne »345 . 
34 1 Voir, Historia de la iglesia en América latina. Co/oniaje y liberaci6n, (1492-19 72), 1972. 
342Dusse1, Enrique, 1492. L'occultation de l'autre, Paris, Les Éditions Ouvrières, 1992, p. 2 1. 
343 Dusse!, Enrique, Posmodernidad y transmodernidad. Dialogos con lafilosofia de Gianni Vattimo, 
Lupus lnquisitor, México, 1999, p. 39. 
344Dussel, Enrique, 1492. L'occultation de l'autre, op. cit ., p. 41. 
345 Ibid., p. 36. 
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Dans cette perspective,« l'Autre ( ... ) est aliéné, obligé, contraint à s'incorporer à la 
totalité dominatrice comme une chose, comme un instrument, comme un opprimé, 
comme un "encommendado346", ou comme un esclave africain dans les plantations de 
' d d . . 347 canne a sucre ou e tous autres pro u1ts tropicaux » . 
La conquête des Amériques apparaît ainsi comme l'affirmation pratique du Je 
conquiers et la négation de l'Autre (l'Indien) en tant qu'autre. Le Moi-conquérant ne 
serait donc que la protohistoire de la constitution de l'ego cogito en tant que « mo-
ment décisif de sa constitution comme subjectivité, comme "volonté de puis-
sance" »348 , tandis que la colonisation de la vie quotidienne (Lebenswelt) de l'Indien 
et de l'esclave africain constitue le premier moment du processus européen de « "mo-
dernisation" , de civilisation, de soumission (ou d'aliénation) de l'Autre considéré 
comme "le Même" »349. Après la découverte de l'espace (la géographie) et la con-
quête des corps (la géopolitique), ajoute Dusse!, les Européens en viendront à contrô-
ler le monde imaginaire de l'Indien en l'obli geant à incorporer les dieux vainqueurs 
(comme cela se faisait à l'époque). Car pour les conquérants, le monde imaginaire de 
l'Indien était démoniaque ; par conséquent il devait être détruit et remplacé par ce qui 
deviendra l'unique base de l'enseignement religieux (la religion chrétienne). On ne 
peut donc considérer l'arrivée des Européens en Amérique à proprement parler 
comme la rencontre de deux cultures ou de deux mondes: il s'agit plutôt d'une « rela-
tion asymétrique, où le monde de "l'Autre" est exclu de toute rationalité et de toute 
validité religieuse possible »350. Il n'y a pas eu de rencontre, il n'y avait qu 'un « mé-
pris total pour les rites, les dieux, les mythes, les croyances indigènes »351 . 
346 Encomendado signifie: une « forme de l'économie co loniale latine-américaine que l'on employait 
aussi en Andalousie, à l'encontre des Musulmans. Un certain nombre d'Indiens étaient "encomenda-
dos" (mi s à la disposition) du conquistador pour qu'ils travaillent gratuitement, soit sur les champs, so it 
à la recherche de l'or dans les rivières, dans les mines » (Ibid. , p. 40). 
347/bid. , p. 41. 
348/bid. , p. 47 . 
349/bid. ,p. 49. 
350 Ibid. , p. 62. 
351 /bid., p. 62. 
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Le concept de rencontre aura servi, en revanche, à occulter la domination du 
moi européen et de son monde, sur celui de l'Autre (l'Indien). L' Europe n'a pu 
s'affirmer qu ' en niant tout ce qui n'était pas elle, c'est-à-dire l'Autre qu ' il fallait assi-
miler, en réduisant toutes les traces de l'altérité352 . Cet Autre sera d'abord l'Indien et 
par la suite les Noirs d'Afrique réduits à l'esclavage. Et ce que nous appelons aujour-
d'hui l'Amérique Latine n'est, aux yeux de Dusse! , qu ' une conséquence de la coloni-
sation par la puissance militaro-européenne du monde de la vie de l'Indien de l'Amé-
rique, au point de produire « une race métisse, une culture syncrétiste, hybride, un 
état colonial, une économie capitaliste (d'abord mercantiliste et ensuite industrielle) 
dépendante et périphérique dès l'origine de la Modernité »353 . La rencontre entre les 
Européens et les peuples de l'Amérique Latine aurait-elle pu être une véritable ren-
contre de ces deux cultures? Encore aurait-il fallu que l' un ne cherche pas à exploiter 
l' autre, à réduire sa différence, mais le considère comme quelqu ' un avec qui l' on peut 
établir une vraie relation ou un vrai dialogue, à condition qu ' il soit reconnu comme 
un partenaire à part égale. 
Cette interrogation conduira Dusse! à poursuivre son dialogue avec la pensée 
occidentale à travers K.-O. Apel et l' éthique du discours. Il n' hésitera pas à admettre 
qu 'en dépit des différences entre les deux éthiques, l'éthique de la libération a 
« beaucoup à apprendre »354 de l' éthique du discours. Il s'efforcera de retrouver chez 
Apel ce qui l' avait conduit à relire la pensée d'autres auteurs européens comme Hei-
352Dussel prend ici à son compte la critique levinassienne de la philosophie occidentale et de son privi-
lège de la théôria conçue précisément comme l'acte de rédui re l'altérité dans l' identité à soi du con-
cept. 
353 Ibid., p. 50. 
354Dusse l, Enrique, Ética de la liberacion (en la edad de la globalizacion y de la exclusion), op. cil., p. 
180: « La Ética de la Li beraci6n tiene mucho que aprender de la Ética del Discurso, aunque debe mar-
car claramente sus diferencias ». 
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degger et Levinas, en vue de développer une pensée capable de revendiquer la place 
de 1 'Autre comme peuple et comme pensée latine-américains. 
2.5 - Conclusion 
Dès l' écriture de Para una destruccion de la historia de la ética( 1973), Dusse! 
poursuit le projet d'établir un dialogue entre les pensées latine-américaine et occiden-
tale. L'examen des théories de la dépendance ont montré que l'assujettissement dont 
souffrent les pays du Sud n'est pas seulement socio-économique et politique, mais 
également intellectuel et culture l. La construction d'une philosophie de la libération 
passe par une décolonisation qui touche aux racines des processus de domination et 
d'exclusion, afin de faire entendre la voix de l'Autre. Là réside le défi qu 'entend re-
lever une philosophie latine-américaine soucieuse d'affirmer son identité. 
Dans ce chapitre, nous avons pris en considération ce que nous avons appelé le 
moment généalogique de la déconstruction de la pensée occidentale eurocentrée, dont 
l'objet est de montrer que le projet de libération se rattache et a partie liée avec la 
seu le et unique histoire de la philosophie. À cet égard, la relecture dusselienne de 
1' èthos grec et chrétien, mis à jour selon une configuration chaque fois spécifique - le 
tragique d'une éthique de la vertu pour l' un, la découverte de la liberté historique 
pour l' autre - révèle les premiers linéaments d' une pensée ouverte à l' Autre ou à 
l' Être dans la quête d'une ontologie fondamentale . Dusse! met ensuite en évidence la 
césure décisive de la modernité opérée par l' instauration kantienne du primat méta-
physique de la subjectivité, où notre auteur discerne un dispositif puissant 
d'extinction de toute pensée ouverte à l' altérité de l'Autre. La reprise de l' onto logie 
heideggérienne, en particulier de la « dé-construction » de la tradition métaphysique 
occidentale se présente pour un temps comme une réhabilitation de l'ontologie fon-
damentale : tant dans l' analytique du Dasein de Être et Tempsque dans les écrits du 
second Heidegger - comme Identité et Différence ou encore Gelassenheit - Dusse! 
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croit déceler une nouvelle compréhension de la relation humain-être pensée comme 
une ouverture à 1 'Autre irréductible à toute appréhension. Mais une lecture précise de 
textes inscrits dans la mouvance de la Kehre (tournant) fera apparaître comment 
l' Être pensé à partir du dire poétique demeure prisonnier de la logique du Même. 
Avec Heidegger, Dusse! renoncera à rechercher dans une ontologie fondamentale la 
possibilité de conférer à son projet de libération un statut pleinement philosophique. 
Il se tourne alors vers l'éthique levinassienne qui, à ses yeux, est à même de 
faire écho à la voix de l'Autre oublié ou occulté incarné dans le peuple latino-
américain, qui devient la métaphore de toutes les formes concrètes d'exclusion ou de 
relégation. Nous avons porté une attention particulière à la lecture de Dusse!, en mon-
trant comment il en vient à « anthropologiser » le phénomène d'Autrui qui , chez Le-
vinas, relève plus rigoureusement de la phénoménologie, pour en faire une catégorie 
socio-politique susceptible de fonder une praxis libératrice. 
À travers ces relectures marquées par d' incessants dépassements, nous avons 
souligné une caractéristique du travail de déconstruction déployé par Dusse! : il ne lit 
pas ses auteurs de prédilection en historien de la philosophie, mais en philosophe qui 
entend se réapproprier de manière critique la tradition occidentale en fonction de son 
propre projet philosophique, à savoir la réhabilitation de 1 'Autre anthropologique qui 
représente l'Autre comme peuple latino-américain ou encore l' autre visage de la mo-
dernité. Par là, il s' inscrit pleinement dans cette tradition tout en affirmant la singula-
rité d'unpenserengagé dans l'épaisseur de la réalité latino-américaine. 
Il convient maintenant d' aborder le moment systématique, qui est proprement 
celui du dialogue effectif. Dans la modernité européenne, l'éthique du discours se 
présente naturellement comme la mieux placée pour aider à découvri r l' importance de 
la voix de cet Autre nouveau en le cons idérant non pas comme un étranger ou un 
autre dont il faut réduire l'altérité pour le rendre compréhensible, mais comme un 
!59 
partenaire égal et qui par conséquent est digne de respect et mérite d 'être entendu. 
Dusse! a admis que l'éthique de la libération a beaucoup à apprendre de l'éthique du 
discours. D'où l' importance du débat entre les deux éthiques qui symbolise le dia-
logue philosophique entre le Nord et le Sud. Ainsi , c'est en tenant compte de ce dia-
logue permanent qu 'entretient Dusse! avec les penseurs occidentaux que l'on peut 
comprendre l'apport de la philosophie de la libération à la philosophie mondiale à 
laquelle elle se rattache, mais en tant qu'un Autre nouveau. Certes, tout en étant cons-
cient de sa marginalité, ce projet philosophique a aussi une « prétention de mondiali-
té »355 . Car il s' inscrit dans cette volonté d ' apporter une réponse aux problèmes aux-
quels nous faisons tous et toutes face comme humains, à savoir la dégradation de 
notre planète et la quasi-extinction de la vie humaine en raison de la misère et de la 
faim qui touchent la grande majorité des humains, plus précisément ceux des pays 
pauvres. C'est pour ces peuples que Dusse! croit nécessaire de revendiquer une 
éthique de la libération. Cette revendication se situe au centre du dialogue qu ' il entre-
prend avec toute la philosophie européenne et ultimement avec Apel comme l' un des 
principaux représentants de la pensée occidentale. 
Mais, comment se déroule la rencontre entre les deux auteurs ? Quels seront les 
objectifs de cette rencontre ? Et comment Dusse! peut-il prétendre avoir réalisé la 
synthèse entre l'éthique formelle et l' éthique matérielle? De même, comment peut-on 
comprendre l'affirmation de Dusse! selon laquelle l' éthique de la libération mène à 
terme les présupposés de l' éthique de la discussion représentée par Habermas et 
Apel? Ce sont autant de questions auxquelles nous tenterons de répondre dans notre 
prochain chapitre. 
355 Ibid., p. 71 « (la filosofia de la liberaci6n) tiene conc iencia expresa de su periferidad y exclusion, 




DUSSEL ET APEL : LES ENJEUX D'UN DIALOGUE AVORTE 
La rencontre entre la philosophie latino-américaine et la philosophie euro-
péenne a pris un tournant décisif à partir de l'année 1989 plus particulièrement avec 
le dialogue entre Karl-Otto Apel, l' un des principaux représentants de l'éthique de la 
discussion, et Enrique Dusse! , l' un des principaux initiateurs de l'éthique de la libéra-
tion latino-américaine. Ces rencontres qui , comme nous l'avons déjà souligné, eurent 
lieu dans le cadre d ' un « Programme de dialogue philosophique Nord-Sud », ont été 
motivées par la vo lonté des deux penseurs de déve lopper, chacun de son côté - l' un à 
travers l'éthique du discours et l'autre par le biais d ' une éthique de la libération -, une 
éthique universaliste soucieuse de répondre aux défis contemporains356 . Pour les deux 
penseurs, une réponse qui se veut à la hauteur du défi de la pauvreté liée à la global i-
sation de l' économie comme au défi écologique, ne peut être formulée que par une 
éthique universaliste et non communautariste357 ou relativiste. Cependant, leur ren-
contre avait également comme finalité de mieux présenter les théories en débat, tant 
du côté de l'éthique de la discussion que de l'éthique de la libération, en abordant des 
problématiques spécifiques telles que la fondation de l'éthique, la pertinence d ' un 
recours à Marx ou la possibilité d'une complémentarité entre les éthiques du discours 
et de la libération. 
356 Sur ce sujet voir également, notre premier chapitre. 
357 Nous aborderons dans le chap. IV la critique que Dusse( adresse aux communautariens et en parti-
culier à Taylor à propos de la tension entre universalité et particularité. Ce qui nous permettra de 
rendre compte de son choix en faveur d 'une éthique à prétention universelle plutôt que pluraliste 
(comme dans le cas des communautari ens), alors qu ' il adopte un point de départ particulier en abor-
dant l' éthique à partir de la perspective latine-américaine. 
Du point de vue plus général de notre thèse, l' analyse approfondie de la ren-
contre entre Dussel et Apel, nous permettra de prendre la mesure de l' évolution de la 
pensée de Dussel. Dans sa rencontre avec l'éthique du discours, la pensée du philo-
sophe argentin, qui s' inspire de Levinas, Heidegger et Marx358, a pris une nouvelle 
orientation au point que Dussel lui-même estimera avoir développé une éthique plus à 
la hauteur des enjeux du monde contemporain que celle de Apel, notamment dans son 
effort pour articuler les aspects formel et matériel de l' éthique359. Cette orientation de 
sa pensée se retrouve dans Vers une architectonique de 1 'éthique de la libération, qui 
correspond à la sixième et dernière rencontre de Dussel avec Apel en 1995. Dusse! en 
donnera encore une version plus détaillée dans l' ouvrage intitulé Ética de la Libe-
raci6n en la Edad de la Globalizaci6n y de la 
358 Nous n' incluons pas Marx dans la déconstruction de la philosophie occidentale. Nous avons choisi 
de privi légier les jalons importants de celle-ci qui se caractérisent formell ement par un dépassement 
successif de chacun de ces jalons. À cet égard, comme nous le verrons, il est justifié de ne pas inscrire 
Marx dans cette deconstruction dès lors que l' infl uence décis ive qu ' il exercera sur Dusse! consiste à lui 
offrir les premiers linéaments d' une éth iq ue matérielle. 
359 Sur ce sujet voir également le chap. IV dans lequel nous développerons l'architectoniq ue de 
l' éthique de la libération. 
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Exclusion ( 1998) qui représente une synthèse de sa pensée depuis la genèse de 
l'éthique de la libération jusqu'à nosjours360 . 
360La première rencontre a eu lieu en 1989 à l'occasion du Séminaire International organisé par Raul 
Fornet-Betancourt à Fribourg (Allemagne). Suivront cinq autres rencontres durant lesquelles nos deux 
auteurs traiteront de différents thèmes concernant leur éthique respective et la philosophie en général. 
À l'occasion de la première rencontre (Fribourg, 1989), Apel présente un texte intitulé L 'éthique du 
discours comme éthique de la responsabilité: une transformation post-métaphysique de 1 'éthique de 
Kant. De son côté, Dusse! intervient avec L 'introduction de la « Transformation de la philosophie » de 
K. O. A pel et la philosophie de la libération (réflexions à partir d'une perspective latina-
américaine). Pour la seconde rencontre qui s'est tenue à Mexico en 1991 , l'exposé de Apel s ' intitulait 
La pragmatique transcendantale et les problèmes éthiques Nord-Sud; pour sa part, Dusse! présenta un 
texte auquel il donna comme titre La raison de l 'Autre. L 'interpellation comme acte-de-parole. La 
troisième rencontre se tint à Francfort et Mainz en 1992. Pour cette rencontre, Dusse! publia deux 
textes, Vers un dialogue Nord-Sud et Du sceptique au cynique (de l 'opposant de l 'éthique du discours 
à celui de la philosophie de la libération). Le premier texte fut écrit spécialement à l'occasion du 70° 
anniversaire de A pel. Pour sa part, A pel présenta un texte intitulé L 'éthique du discours face au défi de 
la philosophie de la libération (une tentative de réponse à Enrique Dusse/ /). En ce qui a trait à la 
quatrième rencontre, organisée dans le cadre du Xl Xe Congrès de Philosophie à Moscou ( 1993), les 
deux auteurs ont pu échanger leurs points de vue concernant le dialogue Nord-Sud autour d ' une table 
ronde ayant pour thème Problemas éticos Norte-Sur (Problèmes éthiques Nord-Sud) ; cette rencontre 
n'a donné lieu à aucun écrit. Quant à la c inquième rencontre qui eut lieu la même année à Sao Leopo 1-
do (Brésil), Dusse! présenta deux textes : Réponse initiale à Karl-Otto A pel et Paul Ricœur (autour du 
système-monde et l ' économique à partir de la raison éthique comme origine du processus de libéra-
tion); et Éthique de la libération (vers le point de départ comme exercice de la raison éthique origi-
naire). De son côté, Apel proposa un texte intitulé L ' éthique du discours face au défi de la philoso-
phie de la libération (une tentative de répondre à Enrique Dusse/11). Dusse[ répondit ultérieurement à 
Apel dans un texte ayant comme titre L 'é thique de la libération face à l 'éthique du discours. En ce qui 
concerne la sixième et dernière rencontre entre les deux auteurs (Allemagne, 1995), Apel présenta un 
texte intitulé, Peut-on considérer le défi de 1 'éthique de la libération comme un défi de la partie B de 
l 'éthique du discours? Quant à Dusse!, comme nous l'avons déjà sou ligné, son texte avait pour titre 
Vers une architectonique de l 'éthique de la libération . Après cette sixième rencontre, au sens strict du 
terme, il n' y aura plus de débats entre Dusse[ et Apel , même si les deux auteurs continueront de se voir 
durant des séminaires ou d'échanger ou même d 'écrire sur la problématique Nord-Sud .- Parmi les 
textes de Dusse! relatifs à cette problématique Nord-Sud, on peut mentionner :Es posible un principio 
ético material universal y critico?(est-ce posible un principe éthique matériel et universal critique?); 
Principios, mediaciones y el bien camo sintesis - de la Ética del discurso a la Ética de la liberaci6n 
(Principes, mediations et le bien comme synthèse - de 1 'Éthique du discours à 1 'Éthique de la libéra-
tion ») ; Derechos hu manas y ética de la liberaci6n - Pretensi6n poli/ica de justicia y la lucha par el 
reconocimiento de los nuevos derechos- (Prétention politique de justice et la lutte pour la reconnais-
sance des nouveaux droits);et Estado de guerra permanente y raz6n cinica(État de guerre permanente 
et raison cynique). Quant à Apel nous disposons des textes suivants: DasProblem der Gerechtigkeit in 
einer multikulturellen Gesellschaft(Le problème de la justice dans une société multiculturelle ); /s a 
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Il nous semble important de commencer par faire un bref état de la question 
concernant le dialogue entre l'éthique du discours apélienne et l' éthique de la libéra-
tion dusselienne. Rappelons que, parmi les auteurs qui ont traité la question du débat 
entre Dusse) et Apel, trois36 1 d'entre eux se sont surtout attardés autour de la thèse 
d' une possible complémentarité entre les deux éthiques. Le philosophe autrichien est 
le principal initiateur de la thèse de la complémentarité. Dans sa thèse doctorale sou-
tenue en 1994, et intituléeDiskurs und Befreiung. Studien zur philosophischen Ethik 
von Karl-Otto Apel und Enrique Dusse/ (Discours et Libération. Études sur les 
éthiques philosophiques de Karl-Otto Apel et de Enrique Dusse/ / 62 • Il a repris cette 
même thèse dans sa préface du livre compilé par Dusse!, publié au cours de la même 
année ( 1994) et qui s' intituieDebate en torno a la ética del discurso de Apel (Débat 
autour de 1 'éthique du discours de Apel) ,et aussi dans la préface de I'ouvrageKarl-
Otto Apel y Enrique Dusse/, Ética del discurso y ética de la liberaci6n,pubiié en 2004 
avec Marfa Aranzazu Hernandez Pinero rassemblant l'ensemble des textes faisant état 
du débat entre Dusse! et Apel. Fatima Hurtado L6pez et Martine Le Corre-
Chantecailledéfendront la même thèse de la complémentarité dans leurs études res-
pectives :« Éthique la discussion et éthique de la libération : un dialogue philoso-
phique Nord-Sud », in Philonsorbonne (revue de l'école doctorale de l' université 
Paris 1, no 1, année, 2006-2007; et «Penser avec ... et contre .. . ». La pragmatique 
transcendantale de Karl-Otto Apel: une théorie et pratique de l 'intersubjectivité363 . 
political conception of overlapping consensus an adequate basis for global justice? (Une conception 
politique du consensus par recoupement est-elle une base adéquate pour une justice mondiale?); Et 
Internationale Beziehungen: Was ist Wiinschenswert: das fmperium ais Weltstaat oder die Volkerge-
meinschafl? (Relations internationales: qu 'est-ce qui est souhaitable: un État hégémonique ou une 
communauté des nations?) . Les références complètes à ces textes sont données en bibliographie. 
36 1 Il s'agit de Hans, Schelkshom, Fatima Hurtado L6pez et Martine Le Corre-Chantecai lle. 
362Cette thèse a été publiée en 1997 sous le titre : Studien Zur Interculturellen Philosophie, Rodopi 
B.V., Amsterdam (Netherlands) . 
363 Accessible en ligne à 1 ' adresse : http://archives. bu. unif-nantesjr/polluxlshow. actions? id 
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Tout en adoptant des approches différentes, les trois auteurs discernent une 
possible interaction entre les deux éthiques qui invite à penser à une certaine com-
plémentarité entre les deux éthiques. D'abord, Schelkshorn pense la trouver dans les 
principes fondateurs des deux éthiques dont l'un est formel (Apel) et l'autre matériel 
(Dusse!). Loin d' être dans une opposition insurmontable, cette différence peut 
s'avérer un enrichissement mutuel de telle sorte que le principe fondateur de l' une 
(l ' éthique de la discussion) puisse devenir le principe conduisant à son app lication 
chez l' autre (l ' éthique de la libération). De plus, toujours selon Schelkshorn, une 
complémentarité entre l'éthique du discours et l'éthique de la libération permettrait 
de surmonter certaines faiblesses qui apparaissent dans le fait que dans l' éthique de la 
discussion manque le moment de l'application, tandis que dans l' éthique de la libéra-
tion fait défaut la dimension théorique. En effet, pour Sche lkshorn , s'agissant du fon-
demene64 de la théorie philosophique, la réflexion transcendantale de Ape l semble 
être plus convaincante que l' éthique de la libération. Dans la mesure où l' éthique de 
la libération rentre en compétition avec d ' autres théories morales, dit-il , elle se re-
trouverait dans une situation argumentative où elle ne peut éviter les présupposés déjà 
élaborés par 1' éthique du discours. En revanche, 1' éthique de la libération ne doit pas 
s' avouer vaincue pour autant puisque, du point de vue de la morale pratique ou de 
l' applicabilité des normes éthiques c'est l' inverse qui se produit. En d ' autres termes, 
aux limites de l'éthique de la discussion en ce qui a trait à l' applicabilité des normes, 
l' éthique de la libération rappelle que ce qui mobilise la praxis morale ce n' est pas 
tant la clarté de nos arguments mais plutôt notre responsabilité vis-à-vis de l' autre 
comme pauvre ou comme exclu. C ' est pourquoi, en référant aux principes fondateurs 
de l'éthique du discours et de l'éthique de la libération, Schelkshorn pense qu' il est 
possible d'établir une interaction entre les deux éthiques de telle sorte que l' une 
puisse compléter l'autre en lui apportant l'aspect qui lui manquerait et vice versa. 
364Dans l' architectonique de l' éthique de la libération que nous déve lopperons dans le IV chap. , il nous 
semble que Dusse! remet en question cette thèse de Schelkshom. Au contraire, il pense même avoir 
développé une éthique plus complexe que celle de Apel. 
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Fatima Hurtado L6pez et Martine Le Corre-Chantecaille abonderont dans le 
même sens que Schelkshorn c' est-à-dire en plaidant en faveur d ' une complémentarité 
entre 1' éthique du discours et 1' éthique de la libération. Mais, contrairement à 
Schelkshorn qui met l' accent sur les principes fondateurs des deux éthiques, Fatima 
Hurtado et Martine Le Corre pensent que la complémentarité entre les éthiques du 
discours et de la libération se situe plutôt au niveau de leur architectonique365 . En ce 
sens, selon Fatima Hurtado, l' on retrouve chez Apelles trois moments qui constituent 
l' architectonique de Dusse! à savoir le moment matériel , le moment formel et un troi-
sième moment représenté par le principe de faisabilité. La différence entre les deux 
auteurs résiderait, selon elle, dans 1 'ordre de ces trois moments. Ainsi , tenant compte 
des pauvres ou des opprimés de nos sociétés notamment ceux de 1 'Amérique Latine et 
des périphéries du monde actuel (l'Afrique, l' Asie, etc.) , Dusse! accordera la priorité 
à l' aspect matériel de l'éthique; tandis que, pour sa part, en se basant sur la communi-
cation discursive, Apel préfère accorder la priorité à l' aspect formel plutôt qu ' à 
l'aspect matériel de l' éthique. Ainsi, pour Fatima Hurtado, il apparaît clairement que 
la différence entre les deux auteurs est beaucoup plus une question méthodologique 
qu'un problème d' incompatibilité entre leurs éthiques. Car, si pour Apel, la « norme 
fondamentale est strictement formelle » et doit être postérieurement appliquée empi-
riquement et historiquement ; pour Dusse! , le principe matériel est antérieur à la 
norme formelle dont la fonction est d ' appliquer ce principe matériel. « Il inverse, 
l' ordre, en reprenant les acquis de l' éthique de la discussion, pour conclure qu ' en 
réalité c' est la norme formelle qui a pour fonction d ' appliquer le principe matériel qui 
lui est antérieur »366. 
365Le terme architectonique sera défini dans le chapitre intitulé L 'éthique matérielle de la vie et qui a 
pour objet l' architectonique de l'éthique de la libération . 
366 Hurtado L6pez, Fatima, Éthique la discussion et éthique de la libération : un dialogue philosophique 
Nord-Sud, in Philonsorbonne (revue de l'école doctorale de l' université Paris 1), 2006-2007, n° 1, p. 
83. 
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Dans cette même perspective, Le Corre-Chantecaille soutient que par leur ar-
chitectonique, Dusse! et Apel tentent de prendre en compte le moment matériel 
comme le moment formel au sein d' éthiques universalistes, seules aptes à répondre 
aux défis de l'époque. Se référant à l'architectonique de l'éthique de la discussion, Le 
Corre-Chantecaille affirme que, comme Dusse!, dans son éthique, Apel fait également 
référence à trois normes dont les deux premières étaient présentes dès l' essai publié 
en 1973 : il s'agit, d ' abord, de la nécessité de garantir la survie de l'espèce humaine 
comme « communauté réelle de communication »; et, l'obligation de réaliser la 
« communauté idéale dans la communauté réelle ». Ces deux normes seront égale-
ment complétées par une troisième qui serait le principe téléologique et dont 
l' objectif est de prendre en compte les obstacles à l' application des normes anté-
rieures. Voilà pourquoi, pour Le Corre-Chantecaille comme pour les autres représen-
tants de la thèse de la complémentarité entre les éthiques du discours et de la libéra-
tion, on ne peut pas réduire le débat entre les deux éthiques en une opposition entre 
d ' une part, une éthique de la discussion, formelle; et d ' autre part, une éthique de la 
libération, matérielle. 
Cependant, en ce qui nous concerne, à la suite de Maria Aranzazu Hernandez 
Pifiero, nous démontrerons que les nombreuses divergences entre Dusse! et Apel em-
pêchent de parler d ' une complémentaritéentre l'éthique de la libération et l'éthique du 
discours. Car, au sens où l'entend Schelkshorn une complémentarité entre l' éthique 
du discours et l'éthique de la libération implique nécessairement une certaine conci-
liation entre leurs principes fondateurs. Cette complémentarité ne sera pas non plus 
possible au niveau de l'architectonique des deux éthiques comme le soutiennent 
Fatima Hurtado et Martine Le Corre. Car une complémentarité entre les deux 
éthiques fut-ce au niveau de leur architectonique, devrait d'abord passer par une inte-
raction entre leurs principes fondateurs ; ce qui paraît peu envisageable dès lors que 
Apel comme Dusse!, revendique l'antériorité du principe fondateur de leur éthique 
respective. Voilà pourquoi, nous tenterons de montrer que le désaccord au suj et des 
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principes fondateurs des éthiques du discours et de la libération ainsi que d'autres 
divergences entre nos deux auteurs conduisent, à l'échec de leur dialogue. Toutefois, 
nous ferons également remarquer que ces divergences ne remettront pas pour autant 
en question certains points de convergences, en particulier existant dans leur détermi-
nation de développer une éthique à prétention universaliste. Ce sera l' objectif de notre 
troisième chapitre. 
En prenant pour fil conducteur les différentes rencontres entre le philosophe ar-
gentin et le philosophe allemand, nous organiserons notre exposé autour des points de 
convergences et de divergences entre les deux courants de pensée que sont 1 'éthique 
du discours et l'éthique de la libération. S'agissant des convergences, nous montre-
rons qu 'en plus de certains éléments de rapprochement entre les deux éthiques367, le 
principal point de convergence entre Dusse! et Apel se situe dans leur préoccupation 
sociale commune qui s'exprime plus particulièrement dans leur volonté de fonder 
une éthique à prétention universelle. Apel et Dusse! sont en effet convaincus que c' est 
à partir d' une éthique universelle que l'on peut résoudre les problèmes auxquels est 
exposée l' humanité avec la crise écologique, la croissance démographique, la faim , la 
misère, etc. Quant aux divergences entre les deux auteurs, elles sont, à notre avis, 
beaucoup plus complexes et tournent autour de questions comme la fondation de 
l 'éthique, la pertinence des apports de Marx pour une éthique de la libéraüon et 
l 'hypothèse d 'une complémentarité entre l'éthique de la libération et l 'éthique du 
discours . 
La notion de complémentarité revêt une importance stratégique dans le cadre du 
débat entre les deux éthiques. Comme nous l'avons souligné dans notre introduction 
générale, certains auteurs comme Schelkshom, Fatima Hurtado et Martine Le Cor-
reutil iseront le terme pour souligner la possibili té d'un certain rapprochement entre 
367 Concernant les éléments de rapprochement, notons l' importance accordée au dialogue ou à la dis-
cuss ion argumentée, la re lation intersubjective, etc. Pour plus de détails, voir ce qui suit. 
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l'éthique du discours et l'éthique de la libération en faisant remarquer qu 'en dépit de 
leurs différences, ces deux éthiques sont tellement proches que le principe fondateur 
de l' une (éthique de la discussion) pourrait devenir le principe conduisant à son appli-
cation chez l'autre (éthique de la libération). Par ailleurs, à un certain moment de leur 
rencontre les deux auteurs ont semblé partager l'idée d' un rapprochement entre leur 
conception respective de l' éthique en vertu de leur communauté de préoccupation en 
faveur du développement d'une responsabilité globale. À l'encontre de l'hypothèse 
d'une complémentarité, voire d' un rapprochement possible, nous défendrons, à la 
suite de Maria Aninzazu Hernandez Pifi.ero, la thèse d' un différend irréductible -
sanctionné d'ailleurs par l' échec du débat- fondé sur leurs conceptions divergentes 
de questions liées à la fondation de l'éthique et à son application. 
Nos analyses nous permettront également de faire apparaître que si, du point de 
vue philosophique, les échanges entre Dusse! et Apel ont contribué pour une part im-
portante au dialogue entre une pensée du Nord et une pensée du Sud, néanmoins il 
s'avèrera plus enrichissant pour l'éthique de la libération que pour l' éthique de la 
discussion. En effet, habité par un préjugé hérité de la pensée (néo )-kantienne, A pel 
est entré dans le débat avec la conviction que les présupposés communicationnels et 
le type de justification pragmatico-transcendantale conféraient à son éthique une prio-
rité, voire une supériorité par rapport à l'éthique de la libération; à tel point que nous 
serons amené à conclure qu ' il ne s'est jamais réellement mis à l'écoute du représen-
tant de l'éthique de la libération. Cette rencontre lui aura, tout de même, permis 
d'avoir une meilleure compréhension des problèmes que doivent affronter les pays du 
Tiers Monde et notamment ceux du continent latino-américain. De son côté, à travers 
son dialogue avec Apel, Dusse! s'efforcera de mener à terme les présupposés de 
l'éthique de la discussion, mais à partir du principe de l' «interpellation de l'Autre » 
et en construisant une architectonique368 plus complexe qui lui permette d' utiliser les 
368 Nous définirons ce terme dans le chapitre IV. 
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ressources d'une éthique de contenu ou matérielle négligées par l'éthique de la dis-
cussion. Ce qui l'autorisera à proposer un nouveau projet éthique s'efforçant 
d'articuler critiquement l'aspect formel et l'aspect matériel de l'éthique. C'est à ces 
résultats, inégalement répartis entre Dusse! et Apel, que renvoie le titre donné à ce 
chapitre : Dusse!, Apel: les enjeux d 'un débat avorté. 
3.1. Les convergences entre Dusse! et Apel 
Comme nous l'avons souligné dans notre premier chapitre369, parmi les points 
de convergences entre les deux auteurs, nous pouvons noter l' importance que Dusse! 
et Apel accordent à la notion de dialogue, de la discussion argumentée, la relation 
intersubjective, la prise en compte des inégalités Nord-Sud et également l' exclusion 
de toute une partie de l'humanité des discussions de la communauté internationale. 
Ces éléments de rapprochement qui ont rendu possible le dialogue entre les deux pen-
seurs ou la discussion Nord-Sud, peuvent se résumer dans ce qui constitue, à notre 
avis, le principal point de convergence entre les deux auteurs à savoir leur préoccupa-
tion sociale commune qui s' exprime notamment dans leur volonté de fonder une 
éthique universelle : l' un à partir de l' éthique du discours, l'autre à partir de l'éthique 
de la libération latino-américaine370 . Comment entendaient-ils y parvenir ? Comment 
ont-ils apprécié leur apport respectif à ce projet ? 
Rappelons que l'éthique de la discussion apélienne comme l' éthique de la libé-
ration dusselienne sont nées aux alentours des années soixante-dix. Si elles partagent 
le fait d'être apparues dans un moment commun d' instabilité politique, elles provien-
369 Vo ir le point 1.2.3 (chap. I, pp. 36-43) au sujet d ' une« typologie de la rationalité pratique» et plus 
particulièrement certains éléments que Dusse! retient de A pe l. 
370 Deux points de convergence peuvent être mis ici en évidence : 1 ' importance du dialogue ou de la 
discussion et la préoccupation d ' une j ustice planétaire. L' idée d ' une éthique à prétention universaliste 
ne signifie pas la même chose pour les deux auteurs, en vertu de stratégie discursive différente (prag-
matique transcendantale chez Apel, interpellation de l' Autre chez Dusse!), mais ell e est liée chez cha-
cun à ces deux aspects. 
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nent néanmoins de réalités historico-politiques très différentes. L'expérience de Apel 
est celle d'un citoyen allemand né à Düsseldorf en 1922, qui appartenait à une géné-
ration qui avait vécu la catastrophe du national-socialisme371 , expérience qUI aux 
yeux de notre auteur représenta la « destruction de la conscience morale ». Enrique 
Dusse! , de son côté, est né dans un village appelé la Paz (Colocorto à l'époque colo-
niale) , en Argentine en 1934. L'éthique de la libération, qu ' il développa presqu ' à la 
même période que l'éthique de la discussion de Apel, avait comme provocation cen-
trale l'expérience historique de la dépendance372 et du sous-développement vécue en 
Amérique Latine. Bien loin d ' empêcher tout rapprochement entre les deux auteurs, 
les différences géographiques et socio-politiques qui les séparent offrent cependant 
les racines à partir desquelles mûriront leurs principaux intérêts et leurs propositions 
éthiques respectives. Afin de mieux comprendre les préoccupations philosophiques 
de Apel et Dusse!, commençons par décrire brièvement leurs contextes historico-
politiques respectifs. 
3.l. l. Le contexte historico-politique de Apel 
Son expérience dans l'armée allemande provoquera chez Apel sa première in-
quiétude philosophique. Cette inquiétude fut motivée par son désir de comprendre 
comment il avait été possible sous le Troisième Reich que tout un peuple s'acquitte de 
ses obligations envers la nation, tout en se remettant au service - avec des consé-
quences effroyables- d' un régime « profondément immoral ». Apel est amené à re-
construire le développement de la conscience morale pour découvrir à partir de la 
371 Le national-socialisme constitue le fondement idéologique du Ille Reich. régime totalitaire et raciste 
institué en Allemagne sous la direction d'Adolf Hitler entre 1933 et 1945. L'idéologie nazie, prônant la 
purification de la « race germanique » et la réunion de toutes ses composantes au sein d'un même État, 
a cherché à étendre sa domination sur toute l'Europe centrale. Cette politique militariste a été à 
l'origine de la Seconde Guerre mondiale et n ·a pris fin qu'avec l"eflondrement du nazisme et de 
l'Allemagne face aux Alliés. en 1945. 
372Sur la ~< théorie de la dépendance », nous nous permettons de renvoyer à l' introduction, p. 6, note 
Il; aux chapitres I (p. 46, note 113) et II (p. 92, note 201). 
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situation spécifiquement allemande des critères néanmoins universellement valides. 
Par-delà cette problématique interne allemande, les questions centrales qui naissent 
de l'inquiétude philosophique de Apel porteront sur la Transformation de la philoso-
phie transcendantale kantienne et sur le problème d' une fondation rationnelle de la 
validité inter subjective de 1' éthique universelle et planétaire dont 1' humanité, dans 
une époque de progrès technique et scientifique, semble plus que jamais avoir besoin. 
3.1.2. Le contexte historico-politique de Dusse! 
Quant à Dusse!, le projet éthique qu ' il développera, et qui s' est formé presqu'au 
même moment que l'éthique apélienne, prend ses racines de l' «autre côté » du 
monde européen, notamment en Amérique Latine que l'auteur considère comme 
l'autre face de la Modernité. Cette appartenance à l' «autre face de la Modernité » va 
déterminer d' une manière importante ses préoccupations et ses catégories philoso-
phiques. Car le contexte historique, social et politique où naissent les premiers projets 
philosophiques de libération est marqué par l'expérience de la dépendance , de l'échec 
du « développementalisme »373 et de la misère des peuples du Sud; d 'où procèdera la 
grande sensibilité du philosophe argentin aux différents types d 'exc lusion, ainsi 
373 La "Théorie développementaliste" a pris naissance dans les années 1950 dans le milieu des intellec-
tuels de la CEPAL (Commission économique des Nations Unies pour l' Amérique latine) qui soute-
naient l' idée selon laquelle l'élargissement du fossé entre les pays développés et sous-développés était 
dû au retard d' industrialisation de ces derniers. Il fa llait donc à tout prix industrialiser les pays du Sud 
afin qu'ils puissent rattraper ceux du Nord en s'appuyant sur des politiques protectionnistes et 
l'intégration d'un marché commun latino-américain. Autrement dit, on supposait que le développe-
ment économique dépendait du déploiement de l' industrie, de telle manière que le sous-déve loppement 
correspondait nécessairement à une étape historique préindustrielle. Sortir du sous-développement 
impliquait donc de promouvoir le développement du secteur industriel. Ce qui induirait l'extension du 
développement à tous les secteurs de la société. Sur ce sujet, on consultera: Prebisch, Raul , El desarro-
llo econ6mico de la América latina y al gu nos de sus principales problemas, in Desarrollo Econ6mico, 
1986, Vol. 26, n° 103, pp. 479-502; Furtado, Celso, Le mythe du développement économique, op. cit., 
p. 90. 
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qu'aux problèmes environnementaux auxquels se voit confrontée l'humanité de nos 
jours. Ces problématiques environnementales resteront d'abord quelque peu en ar-
rière-plan par rapport à la tâche fondamentale de la philosophie de la libération : éla-
borer à partir de l' exclusion des peuples du Sud une philosophie latino-américaine 
authentique face à la pensée euro-centrique. À partir d'une relecture d'Aristote, de 
Thomas d'Aquin et surtout de Heidegger et de Levinas, Dusse! va s'efforcer de poser 
les bases d' une éthique à portée ontologique. Ainsi commencera-t-il par défendre la 
thèse selon laquelle il y aurait, d'une part, une pluralité de morales caractérisant 
chaque peuple ou chaque culture et, d'autre part, une éthique ontologique fondamen-
tale à visée universelle. Il ne renoncera jamais à ce projet de fondation d'une éthique 
universelle, même si son parcours l'amènera progressivement à en modifier les 
termes et les principes ; comme nous l'avons vu dans le chapitre précédent, à la suite 
de sa rencontre avec la pensée de Levinas, son éthique de la libération se fondera non 
plus sur une ontologie fondamentale , mais bien sur l' Autre comme victime (le 
pauvre, l'exclu, etc.). 
Par ailleurs, en faisant de l'exclusion et de la domination - conçues comme 
« négation de l'extériorité constitutive et historique d'Autrui » -, le point de départ de 
l'éthique de la libération, Dusse! s'engagera plus avant dans une critique radicale de 
la prétention universaliste de la raison européenne et des structures d'oppression pré-
sentes à même la «communauté réelle de communication ». Dans son choix priori-
taire pour les pauvres, la question de la libération des peuples du Tiers-Monde de-
vient le thème central de cette philosophie, une libération qui se présente à différents 
niveaux : féministe, pédagogique, politique, économique, etc. 
Ainsi, à partir de contextes historico-politiques différents, Dusse! et Apel ont en 
commun le projet de développer une éthique universelle. D'où vient cette préoccupa-
tion commune pour une éthique dotée d' une telle prétention ? Comment Apel va-t-il 
s'y prendre pour défendre une éthique universelle dans la ligne de la critique kan-
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tienne? De même, comment Dusse! pourra-t-ilmaintenir son projet de fondationd'une 
éthique universelle en prenant comme point de départ l'Autre comme exclu ou vic-
time ? Nous tenterons de répondre à ces questions dans notre prochain point. 
3.1.3 . Dusse! et Apel :préoccupation sociale et éthique universelle 
Pour pouvoir penser une éthique universelle, les deux auteurs partent de l' idée 
que, de nos jours, nous expérimentons le besoin de passer des morales convention-
nelles (pré-universalistes et internes aux systèmes sociaux d ' auto-affirmation) à une 
morale post-conventionnelle à prétention universaliste. Certes, les morales conven-
tionnelles peuvent revendiquer également une prétention universaliste, mais elles le 
font au nom d'une métaphysique ou d ' une vision du monde déterminée. En revanche, 
les morales post-conventionnelles, dont celles de Apel et de Habermas, ne soutien-
nent la prétention d'universalité de la morale qu ' en mettant entre parenthèses tous les 
facteurs di fférentiels entre les individus et les groupes, tels que la religion, la méta-
physique, etc. Or ce besoin de penser une éthique universelle s' avère urgent pour 
notre époque et se réclame du fait que l' humanité actuelle se voit pour la première 
fois confrontée à des conflits dont 1 ' envergure dépasse largement les frontières des 
États, jusqu ' à devenir des conflits à l' échelle planétaire. Dans ce contexte, les morales 
traditionnelles, préoccupées avant tout de garantir la sécurité interne des nations, de-
meurent insuffisantes . Or, selon nos deux auteurs, l' humanité fait face aujourd ' hui à 
ce que l'on pourrait considérer comme deux grands problèmes p lanétaires : celui con-
cernant les relations interculturelles et internationales équitables et celui qui a trait 
aux conséquences planétaires et écologiquement catastrophiques des sociétés indus-
trielles contemporaines. D' où l' importance d ' une « macroéthique » universaliste aux 
dimensions de l' humanité. 
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Cette évaluation de « notre temps » ressort dès le tout début de la rencontre 
entre Dusse! et Apel à Freiburg (Allemagne) en 1989, rencontre organisée par le phi-
losophe Raul Fornet-Betancourt dans le cadre du dialogue entre les éthiques de la 
libération et du discours. Selon Apel, par exemple, l' éthique du discours inspirée par 
la pensée (néo )-kantienne, est en mesure de relever les défis éthiques contemporains à 
condition de se développer comme une éthique de la responsabilité. Or cette respon-
sabilité passe d'abord par une prise de conscience de l' impact de notre discours sur la 
réalité. C ' est vers la communication et l' interprétation des signes que le penseur doit 
aujourd' hui se diriger, car c ' est dans l' univers des interactions ordinaires médiatisées 
par le langage que se joue la question éthique. D' où procède l' importance d ' une nou-
velle compréhension du rôle de la communication au sein de la société . Pour Apel , il 
s'agit plus particulièrement du discours argumentatif dont l' objectif principal est 
l'élaboration de solutions obligatoires, négociées intersubjectivement, au sujet de 
toutes les questions pensables pouvant se présenter à notre monde . Selon lui , c'est 
l' unique possibilité dont nous disposons en tant qu ' êtres humains de résoudre, de ma-
nière non violente mais intersubjectivement partagée, les conflits auxquels nous 
avons affaire. 
Sur fond de cette vue globale de la perspective de Apel, articulons de manière 
plus précise les concepts principaux. fi faut supposer en principe que, dans le discours 
philosophique, comme d' ailleurs dans tout discours ordinaire, tous les participants 
concernés partagent la même préoccupation, à savoir réfléchir sur les problèmes aux-
quels nous faisons face en tant qu ' êtres humains comme la crise écologique, la crois-
sance démographique, la pauvreté, etc. Cependant, en vue d'arriver à un te l objecti f, 
tous les participants de bonne foi doivent reconnaître qu'ils sont à la fois membres 
d' une communauté « communicationne lle rée lle» et d ' une communauté « communi-
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cationnelle idéale », contrefactuellement anticipée374. Cette distinction importante de 
l'architectonique apélienne sera approfondie dans la partie concernant le moment 
fondationnel de sa démarche. Apel associe la communauté communicationnelle réelle 
à la précompréhension du monde qui requiert un accord ou un consensus préalable 
entre les participants au discours375 . En effet, selon lui, on ne peut partir d' une 
éthique purement abstraite séparée de la réalité et de l' histoire: l'éthique doit pouvoir 
prendre appui sur une « base consensuelle historiquement contingente » et reconnaître 
par là son conditionnement socio-culturel et historique. Il emboîte ainsi le pas 
d'auteurs appartenant au courant néo-pragmatiste et de penseurs néo-aristotéliciens 
qui ont adopté le tournant de l' herméneutique philosophique et de la pragmatique 
linguistique comme Gadamer, Mclntyre, Williams et Rorty: 
« ( ... ) en tenant compte de tous les résultats obtenus au moyen de l' herméneutique philoso-
phique et de la pragmatique linguistique au sujet de la pré-compréhension du monde, de 
même que l' accord ou le consensus avec les autres, nous sommes obligés d 'admettre que ces 
éléments sont constitués de manière socio-culturelle et historique, et par conséquent ils repré-
sentent des conditions préalables pour n' importe quel discours concret. »376 
374Apel, Karl-Otto, La Ética del discurso como ética de la responsabilidad : una transformaci6n postme-
tafisica de la ética de Kant, in Apel , Karl-Otto, Dusse), Enrique A.et Fornet-Bétancourt, Raul (ed.), 
Fundamentaci6n de la ética y jilosofia de la liberacion, Siglo XXI, México, 1992,p. 20: « En tanto que 
argumentadores serios ( ... ) reconocemos siempre, de manera necesaria, nuestra pertenencia a una 
comunidad argumentativa real y a una comunidad argumentativa ideal, contrafacticamente anticipada 
». Dans la perspective de Apel, la « communauté idéale » renvoie à l' idée d'humanité comme commu-
nauté illimitée de comm un ication conçue comme une extrapolation de la communauté illimitée des 
savants de Peirce; elle consiste en un ensemble d 'idéalisations qui sont le fruit des présuppositions 
pragmatiques de la communication (être intelligi ble, exprimer quelque chose prétendant être valide, 
rechercher l'accord de mes interlocuteurs, etc.). Elle est« contrefactuellement anticipée» en ceci que 
ces idéalisations se forment indépendamment de la réalité factuelle ou contextuelle à titre de présuppo-
sitions inévitables que nous faisons réciproquement dès que nous énonçons une assertion. 
375Sur le concept d ' « éthique de la discussion» ou d '« éthique du discours », nous nous permettons de 
renvoyer au chapitre I, p. 33, note 77. 
376 A pel, Karl-Otto, La Ética del discurso co mo ética de la responsabilidad: un a transformaci6n postme-
tafisica de la ética de Kant, op. cit., p. 21 : « ( ... ) estamos obligados a suponer todos los resultados que 
nos proporcionan la hermenéutica filos6fica y la pragmatica lingüistica acerca de la precomprensi6n 
del mundo (Welt-Vorverstdndnis), asi como sobre el acuerdo (Einverstdndnis) con los otros, ambas 
cosas condicionadas sociocultural e hist6ricamente, como condiciones iniciales para cualquier discurso 
concreto ». 
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Par-delà ce pré-requis historico-culturel ou cette pré-compréhension du monde 
préalable à toute discussion, Apel accordera néanmoins la priorité à la communauté 
communicationnelle idéale, car il est convaincu que c'est par le biais du formalisme 
que l' on peut répondre aux problèmes concrets auxquels doit faire face l'éthique en 
visant une entente intersubjective. Cette conviction, il l'a héritée de la tradition kan-
tienne qui tient également compte de ce qu ' il considère comme étant un fait histo-
rique faisant partie de son héritage culturel, à savoir l' « idée d ' un a priori non con-
tingent du discours communicationnel, condition nécessaire et préliminaire rendant 
possible la philosophie ainsi que la science»377 . En effet, quelle que soit sa situation 
concrète ou son milieu d'appartenance, tout participant honnête, qui désire arriver à 
un accord ou à un consensus avec d'autres, doit nécessairement se référer à certaines 
normes idéales et universellement valides, telles que l' idée de co-responsabilité ou 
responsabilité solidaire et de l 'égalité des droitsentre tous les participants, afin de 
pouvoir penser ensemble la solution à apporter à tous les problèmes susceptibles 
d'être résolus dans une discussion argumentée. Ainsi donc, la prise en considération 
de conditions « socio-culturelles et historiques » de tout discours revient à recon-
naître, en-deça ou au-delà de tout héritage culturel déterminé, des « conditions préa-
lables »à la mise en œuvre d'une communauté de communication réelle. Une double 
exigence s' impose donc d'emblée à une éthique de la discussion :d'une part, elle doit 
s'enquérir des conditions de possibilité pouvant permettre à tout partenaire potentiel 
de faire partie à part entière d ' une discussion en vue d 'arriver à un consensus suscep-
tible de trouver une solution valable pour tous; et, d' autre part, elle doit réfléchir sur 
les conditions de possibilité d ' une connaissance formulée verbalement et virtuelle-
ment valide d'un point de vue intersubjectif. D'où s'avère la nécessité de remonter 
jusqu ' à l' « a priori » d'une communauté de communication idéale conditionnant le 
sens et la validité des énoncés et les rendant possibles. Voilà pourquoi, selon Apel, 
371/bid., p. 28 : « La idea de un apriori no-contingente del discurso argumentativo, que es condic i6n 
necesaria y primaria para que tanto la filosofia como la ciencia sean posibles, representa también un 
factum hist6rico, perteneciente a nuestra herencia cultural ». 
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l' exigence de légitimation inscrite au cœur de la rationalité communicationnelle ne se 
sépare pas de la nécessité d ' un fondement ultime qu ' il cherchera à établir dans une 
pragmatique transcendanta!e378 . 
Pour sa part, Dusse! s'intéresse plutôt à l 'interpellation de l 'Autre qui exige de 
pouvoir prendre part aux discussions, alors qu ' en réalité il en est largement exclu, 
comme 1' illustre les conditions socio-historiques du vécu des peuples de 1 ' Amérique 
Latine. Cette participation ne sera donc possible que dans la mesure où cet Autre sera 
reconnu effectivement comme Autre dans son altérité et sa différence, ce qui ne 
semble pas être le cas, au moins pour la grande majorité des peuples de notre monde. 
En effet, observe Dusse!, comme nous 1' avons évoqué dans le chapitre précédent, au 
sein de la « communauté de communication réelle » que forme l' humanité contempo-
raine, l' Autre est méconnu et exclu en vertu de la structure d ' injustice qui régit les 
relations intemationales379. C' est pourquoi la tâche première de l'éthique sera de dé-
crire rigoureusement les mécanismes d ' « exclusion » de l' Autre dans une telle com-
munauté. Il ne suffit donc pas d ' expliciter les « conditions de possibilité de toute ar-
gumentation, mais aussi les conditions de possibilité permettant aux exclus de parti-
ciper pleinement, c' est-à-dire d"'être partie prenante" d ' une telle communauté »380• 
Prenant en compte l' exclusion de l' Autre, Dusse! reprend donc la problématique de 
l' éthique du discours , mais en la situant à un autre niveau. À la différence de Apel, il 
pense qu ' avant toute argumentation ou tout processus de dialogue, l' Autre doit être 
reconnu comme personne ou encore rétabli dans sa dignité humaine. C'est à cette 
378 Vo ir infra, La démarchefondationnelle de Apel, p. 175. 
379Dussel, Enrique, La introducci6n de la "Transformaci6n de la filosofia" de K.O. Apel y la liberaci6n 
(Reflexiones desde una perspectiva latinoamericana), in Apel, Karl-Otto, Dusse!, Enrique A.et Fomet-
Bétancourt, Raul (ed.), Fundamentaci6n de la ética y filosofia de la liberaci6n, op. cit., p. 77: « el 
Otro es ignorado, desconocido - no reconocido -, y excluido - como momento ético de una estructura 
vigente de injusticia ». 
380 Ibid., p. 77 :« Se trata de describir no so lo las condiciones de posibi lidad de toda argumentaci6n, si no 
las condiciones de posibil idad del poder efectivamente partic ipar, "ser-parte" de clicha comunidad de 
comunicaci6n real ». 
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condition qu'il sera membre à part entière de la communauté de communication38 1. 
Nous comprenons ici pourquoi Dusse! affirmera, à l' encontre de la perspective apé-
lienne, que la « communauté de vie » précède la « communauté de communication ». 
L'Autre comme exclu oblige, dès lors, à repenser le processus de communica-
tion en amont: avant de réfléchir sur les conditions de possibilité de l' argumentation, 
il importe en toute priorité de chercher les raisons qui empêchent une réelle participa-
tion des victimes dans la communauté de communication. Ce qui requiert de créer des 
mécanismes permettant à l'Autre comme exclu de faire partie de la communauté de 
communication réelle. C'est pourquoi , il importe de dépasser la communauté de 
communication apélienne par ce qu ' il appelle une « communauté de vie ». Dans la 
seconde rencontre avec A pel à México en 1991 , Dusse! définira la « communauté de 
vie » comme une communauté dans laquelle l' « exclu surgit de nulle part pour créer 
un nouveau moment dans l'histoire de la "communauté" »382humaine. En effet, 
l'Autre intervient non seulement comme l'exclu de la communauté de communica-
tion , mais aussi comme l'exclu de la vie, de la production et de la consommation383 . 
Par conséquent, il vient dénoncer son exclusion qu'il qualifie d'injuste en faisant ap-
pel à une nouvelle communauté bâtie sur de nouvelles règles et favorisant une meil-
leure relation entre ses membres. Cette nouvelle communauté est appelée « commu-
nauté de communication historique-possible »384 dont la tâche sera de permettre à 
381 lbid : « Para que el "Otro" pueda parti ci par en la comunidad de comunicacion ( . . . ), deberia reinter-
pretarse su "No-ser" en el "mundo" de la comunidad de comunicacion como realidad exc luida en la 
exterioridad ... Todo comienza con el " reconocimiento" de su persona( ... ), atribuyéndosele la "digni-
dad" que merece como tai ». 
382Dussel, Enrique, la razon del otro , la "interpelacion" como acto-de-habla, in Dusse ), Enrique 
A.(ed.), Debate en torno a la ética del discurso de A pel (Dialogo .filosôfico norte-Sur des desde Améri-
ca Latina), op. cit., p. 89: «Es el "excluido" que aparece desde una cierta nada para crear un nuevo 
momento de la historia de la "comunidad" ». 
383!bid., p. 89: «(el Otro) irrumpe no so lo como el excluido de la argumentacion, afectado sin ser-parte, 
sino como el excluido de la vida, de la produccion y del consumo, en la miseria, la pobreza, el hambre, 
la muerte inminente ». 
384Dussel, Enrique, « La introduccion de la "Transformacion de la fi losofia" de K.O. Apel y la libera-
cion (Refl exiones desde una perspectiva latinoamericana) », op. cil. , p. 96 : «comunidad de comunica-
cion historico-posib le». 
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l'Autre de se réaliser pleinement comme personne ou d'être membre à part entière de 
la communauté humaine. Aux yeux de Dusse!, cette communauté constitue une 
« utopie concrète », dans la mesure où elle signifie l' irruption de l'Autre dans le pro-
cessus d'argumentation. L'Autre comme exclu interpelle la communauté et l' oblige à 
le rétablir dans sa dignité de personne et comme partenaire à part entière de la com-
munauté réelle de communication. 
À cet égard, Dusse! rappellera que, alors que l' éthique du discours s' inscrit 
dans la mouvance (néo)-kantienne, l'éthique de la libération se nourrit plutôt de 
1' intuition levinassienne selon laquelle 1' Autre (Autrui) doit être le point de départ de 
tout discours éthique possible. Se référant à la philosophie du langage, Dusse! sou-
tient que l'Autre comme pauvre nous interpelle, c'est-à-dire fa it irruption dans la so-
ciété établie et fermée sur elle-même (la totalité dénoncée par Levinas) exigeant que 
justice lui soit rendue. Axel Honneth abondera dans le même sens en affirmant que, 
pour répondre à son concept implicite de justice sociale, l'éthique du discours doit 
prendre en considération « les dimensions matérielles et symboliques de l' injustice 
sociale qui empêchent tous les membres de la société de posséder la même liberté 
dans la prise de décision morale »385 . Dans cette perspective, ajoute Honneth, « une 
théorie éthico-discursive de la société permettra de réaliser, certes, à un plus haut ni-
veau, l' intention de la critique marxienne de la société de classes »386 . Dans la Prag-
matique transcendantale et les problèmes éthiques Nord-Sud (Deuxième rencontre, 
Mexico 1991), Apellui-même précisera qu 'à travers la reconstruction et la transfor-
mation de sa pragmatique transcendantale, il entend poursuivre l' intuition kantienne, 
mais en assignant une nouvelle tâche à l'idée de progrès historique, à savoir 
385Honneth, Axel, La ética discursiva y su concepto implicito de justicia. Una observaci6n a la discu-
si6n, in Apel, Karl-Otto, Cortina, Adela, De Zan, Julio, Michelini, Dorando, Ética comunicativa y 
Democracia, Barcelona, Critica, 1991 , p. 174: «Su atenci6n critica debe valer sobre todo par aquellas 
dimensiones materiales y simb61icas de la injusticia social que impiden que todos los miembros de la 
sociedad posean la misma libertad para la toma de posici6n moral ». 
386!bid.: « ( ... ) una teoria de la sociedad ético-discursivamente motivada continua la intenci6n de la 
critica marxiana de la sociedad de clases a un nivel mas amplio de reflexion ». 
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l'obligation de réaliser la justice soc iale à travers toute la planète. C'est pourquoi, 
dans son débat avec Hans Jonas au sujet de la responsabilité éthique, Apel rappelle 
qu ' il insiste toujours sur le fait que « nous ne pouvons voir ou conserver les acquis de 
la civilisation humaine et l' image de la dignité humaine, comme l'affirme Jonas, si 
nous ne continuons pas de travailler en faveur de la dignité humaine en luttant entre 
autres pour la justice sociale à travers le monde, notamment là où elle n'est pas en-
core possible »387. 
Néanmoins, aux yeux de Dusse! , le plus grand obstacle auquel fait face 
l'éthique du discours dans sa volonté même de lutter en faveur de la justice sociale, 
c'est l' intégration des exclus à la communauté de communication afin qu ' ils soient 
partie prenante de la discussion, car c'est précisément ce qui doit permettre à tous les 
participants d'avoir les mêmes droits ou la « même liberté » dans la prise de décision 
au sein de la communauté. Or, d'après Dusse!, l'éthique de la discussion ne semble 
pas tenir compte de la raison de l'Autre (celui qui interpelle) comme exclu de la 
communauté de communication, alors que se mettre à l'écoute de l'exc lu de la com-
munication est la « condition de possibilité transcendantale et absolue » de toute 
quête de justice sociale, car l'Autre doit être reconnu d'abord comme personne, afin 
de participer ultérieurement à la « nouvelle » communauté de communication réelle 
appelée également « communauté de communication historique-possible ». Telle est 
la raison pour laquelle, aux yeux de Dusse! , 1' Autre en tant que pauvre ou opprimé 
doit devenir le sujet concret (corps et histoire) de l'éthique du discours en deçà de 
toute communauté de communication idéale. 
387 Apel , Karl-Otto, La pragmatica trascendental y los problemas éticos norte-sur , in Dusse!, Enrique 
A.(ed.), Debate en torno a la ética del discurso de Apel (Dùi logo jilosôjico norte-Sur desde América 
Latina), op. cil., p. 47: «No podemos vero conservar ellogro de la civilizaciôn y la imagen de la di g-
nidad humana como lodi ce Jonas( .. . ) si no persistimos al mismo tiempo en nuestro intenta por alcan-
zar la dignidad hu mana, por ejemplo, la justicia social, en don de todavia no se ha logrado ». 
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Certes, Apel répondra à Dusse! qu ' il partage sans réserve la même préoccupa-
tion à 1 'égard de 1' Autre. Néanmoins, dira-t-il , 1' « interpellation de 1 'Autre » auquel 
entend se référer le représentant de 1 'éthique de la libération relève en réalité de pro-
blèmes relatifs à 1' application de la partie normative, et cette problématique de 
l'application ne concerne que la deuxième partie de l'éthique du discours. Apel divise 
en effet l'éthique du discours en deux parties : « une partie A considérée comme la 
partie abstraite de l'éthique du discours et une partie B qui, elle, en serait la partie 
historique ou concrète »388• Dans la partie A, l'éthique du discours doit expliquer« la 
transformation du principe d' universalisation kantienne de l'éthique déontique ( ... ), 
c'est-à-dire la fondation d' un principe formel de procédure, d'une méta-norme, ou de 
la fondation discursive des normes universelles susceptibles d'aboutir à un consen-
sus »389 . D'autre part, elle doit montrer clairement « qu 'en tant qu 'elle exige une fon-
dation consensuelle, la partie B peut être liée aux relations situationnelles (contex-
tuelles) dans le sens d'une éthique de la responsabilité historique »390 . 
Dans le traitement de la partie B, consacrée à l'application de l'éthique du dis-
cours, Apel entend montrer que son éthique tient compte de la réalité des gens ou de 
l'appartenance de l'être humain à une «forme de vie »(Wittgenstein) sociale et cul-
turelle déterminée. Selon lui, la question de l'application de l'éthique ou encore sa 
relation avec l' histoire répond précisément à la nécessité de faire face aux problèmes 
concrets pouvant être résolus par les discours réels. Or, de tels discours, ajoute-t-il, en 
plus de mettre l'accent sur le principe kantien d' universalisation, doivent aussi tenir 
388 Apel, Karl-Otto, La Ética del discurso co mo ética de la responsabilidad: una transformaci6n postme-
ta-fisica de la ética de Kant, op. cit ., p. 22: «Distingo una parte abstracta A de la fundamentaci6n 
(Begriin-dungstei[) de la ética del discurso de la parte hist6rica (geschichtsbezogen) B de esa funda-
mentaci6n». 
389/bid. , p. 30: «( ... )se sigue, sin embargo, en general , la necesidad de que la ética de6ntica ( ... ):es 
decir, la fundamentaci6n de un principio formai de procedimiento (formal-prozedurales prinzip), de 
una meta-norma, de la fundamentaci6n discursiva de normas universales susceptibles de consenso ». 
390 Ibid. : « ( ... ) la ética del discurso tendria que hacer claro, sin embargo, en un a parte de fundamenta-
ci6n B, que ( . .. ) su exigencia de una fundamentaci6n consensual puede vincularse a las relaciones 
situacionales, en el sentido de una ética de la responsabilidad hist6rica (geschichtsbezogen) ». 
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compte, dans certains cas, du point de vue des experts. D'où l'importance d'une 
étroite collaboration entre la philosophie et les sciences empiriques : 
« D'une part, les sciences naturelles et sociales donneront à la philosophie les outils néces-
saires lui permettant de faire certains pronostics importants (des pronostics conditionnels sur 
les conséquences et les effets collatéraux probables, des pronostics sur les accords et les lois, 
de même que des pronostics basés sur les modèles de simulation, etc.). D'autre part, il 
s ' agirait de reconstruire, à l'aide des sciences sociales et historiques empirico-reconstructrices 
( .. . ),la situation historique concrète permettant une application politiquement responsable de 
1 'éthique du discours. »39 1 
Dans cette perspective, le problème d' une transition historique à une morale 
post-conventionnelle peut être considéré, selon Apel, comme « le problème d' une 
éthique du discours scientifiquement informée (Wissenschaftlich informierte Diskur-
sethik) »392 . Certes, il reconnaît que la médiation historique qu ' il propose entre le 
principe universaliste idéal de l'éthique du discours et la situation concrète d' une 
communauté communicationnelle réelle, représente un défi important pour n' importe 
quelle éthique de principe abstrait (comme celle qu'il défend) . C'est pourquoi , il ad-
mettra qu 'i l lui faut préciser davantage les raisons qui l'ont motivé à introduire une 
distinction entre une partie A et une partie B de la fondation de l'éthique. 
Dans la deuxième rencontre avec Dusse! ( 1991 ), notamment dans la Pragma-
tique transcendantale et les problèmes éthiques Nord-Sud, Apel revient sur la distinc-
tion entre les deux parties de son éthique, en précisant que cette distinction ne doit 
pas être considérée comme une faiblesse ou une limite de l'éthique du discours, mais 
bien comme l' interaction entre deux pôles d' une même pensée. En effet, pour Apel, 
391 Ibid. , p. 31: « Se trata, por una parte, de la colaboraci6n con aquellas ciencias naturales y soc iales 
susceptibles de proporcionar un conocimiento de orientaci6n pron6stica relevante (por ejemplo, pro-
n6sticos condicionales de consecuencias y efectos colaterales probables de medidas, acuerdos y leyes, 
ademas de calculos basados en modelos de simulaci6n, etcétera). Por la otra parte, se trata de recons-
truir, con ayuda de las ciencias sociales e hist6ricas empiricos-reconstructivas ( ... ), la situaci6n hist6ri-
ca concreta a la que debe vincularse una aplicaci6n politicamente responsable, en el sentido mas am-
plio, de la ética del discurso ». 
392 /bid., p. 32: « ( .. . ) un problema de un a ética del discurso cientificamente informada ( Wissenschaf-
t/ich informierte Diskursethik) ». 
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toute personne qui argumente doit avoir des prétentions de validité universelle dont 
l'accomplissement relève d ' une communauté de communication idéale; ce qui con-
cerne toutes les personnes indépendamment de leurs antécédents culturels. Or, il peut 
arriver que quelqu'un ou un groupe déterminé soit exclu de la communication. C ' est 
à ce moment qu ' intervient la partie B de l'éthique de la discussion qui se réfère « aux 
situations dans lesquelles les conditions pour 1' application de la partie A de 1 ' éthique 
du discours ne sont pas encore possibles dans notre monde ou ne se réalisent pas en-
core dans notre monde réel »393 • C'est pourquoi , A pel insiste sur Je fait que les reven-
dications de l' éthique de la libération, notamment la question de l' « exclusion de 
l' Autre », peuvent être considérées comme des cas concrets relevant de la partie B de 
l' éthique du discours. 
Pour sa part, et à 1' encontre de A pel, Dusse! rejettera 1' idée que 1' « exclusion 
de l'Autre » puisse être considérée seulement comme un cas concret ou une question 
d ' application de l' éthique du discours. Aux yeux de Dusse!, la libération de l' Autre 
ne peut pas être reléguée au seul plan de l' application de la norme éthique fondamen-
tale; la question de l' Autre comme exclu doit être le point de départ de toute éthique 
possible. Il ne suffit donc pas de réfléchir sur les conditions de possibilité permettant 
aux exclus de faire partie de la communauté de communication, il faut aussi les aider 
à intégrer la nouvelle communauté « historico-possible », car l' Autre est non seule-
ment exclu de la communauté de communication, mais aussi de la communauté de 
« reproduction de la vie humaine ». Dans sa critique, Dusse! met ici le doigt, à notre 
avis, sur l' une des principales faiblesses de l' éthique du discours: en ne pensant qu ' à 
l'intérieur d'une communauté de communication idéale à partir de laquelle elle essaie 
de dégager les conditions de validité d ' une norme déterminée ou d ' une décision con-
393 A pel, Karl-Otto, La pragmatica transcendental y los problemas éticos norte-sur, in Dussel, Enrique 
A.(ed. ), Debate en torno a la ética del discurso de Apel (Dùilogofilosôfico norte-Sur des desde Améri-
ca Latina), op. cit., p. 44: « (la parte 8) se trata de aquellas situaciones en donde las condiciones para 
la apl icaci6n de la A de la ética del discurso no se dan en este mundo- no se realizan en el mundo real 
». 
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crète, le regard de 1 'éthique du discours ne porte pas au-dehors de cette enceinte 
idéale, là où des individus ou des groupes vivent exclus de la communauté réelle de 
communication, en vertu d'une exclusion plus radicale qui affecte leurs conditions de 
vie sociales, économiques et politiques. D'où la préoccupation de Dusse! d'instaurer 
un nouveau point de départ qui ne s ' intéressera pas seulement aux questions relatives 
aux conditions de validité de toute décision collective, mais reposera prioritairement 
sur 1' « interpellation de 1 'Autre », comme opprimé ou comme exclu. 
Aux yeux de Dusse!, la lutte en faveur de l' Autre (ou en faveur de la justice so-
ciale) devient non seulement une questionformelle (consensus), mais aussi matérielle 
(la production, la reproduction et le développement de la vie humaine en communau-
té). Il importe d ' emblée de préciser que le concept dusselien de « matérialité » ne 
renvoie pas à la distinction aristotélicienne entre forme et matière ou au partage kan-
tien entre catégorie et phénomène, mais est entendu dans un sens spécifiquement 
marxien, comme nous le verrons dans le dernier point de ce chapitre et au début du 
chapitre suivant. Selon lui , malgré l' ajout de la partie B de son éthique Apel continue 
de considérer la reconnaissance de l' Autre, et par conséquent son exclusion, comme 
quelque chose de purement formel que l' on peut résoudre uniquement de façon abs-
traite , à partir des ressources de la pragmatique transcendantale, au nom du principe 
de responsabilité. Telle serait, d ' après Dusse!, la raison pour laquelle Apel insiste sur 
le fait que son éthique est la mieux placée pour répondre non seulement à la question 
de 1' « interpellation de 1 ' Autre », mais aussi aux problèmes pratiques qui doivent être 
rattachés à la partie B de son éthique comme le problème écologique, la faim , la crise 
démograph ique, etc. : l'éthique du discours, en tant que principe de responsabi lité, 
serait habilitée à produire des « maximes d ' action » sur lesquelles pourrait s ' appuyer 
l' éthique de la libération lorsqu ' elle se fait l' écho des sans-voix ou encore de ceux qui 
sont exclus du débat publique en raison de leur situation au sein de la société : 
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« li semble évident que, dans cette perspective, 1 'éthique du discours comme principe 
de responsabilité, peut également servir de base pour les maximes d 'action aux-
quelles doit se fier l'éthique de la libération pour pouvoi r rendre justice à ceux-là qui, 
en raison de leur situation, n'arrivent pas encore à faire valoir leur argument (ou 
n'ont pas encore la possibilité de participer à la communauté de communication ré-
elle). » 394 
Dans la cinquième rencontre avec Apel (Brésil en 1993), notamment dans le 
texte intitulé Éthique de la libération (vers le «point de départ » comme exercice de 
la « raison éthique originaire »), Dusse! soutient que l'éthique de la discussion est 
prise dans une contradiction, car « a) bien que toutes les personnes (de manière impli-
cite) aient le droit de participer à la communauté de communication réelle, b) [mais], 
il y a toujours des personnes affectées ou exclues (de la dite communauté) »395 . En 
première approximation, cette analyse de Dusse l nous semble discutable. Au concept 
de contradiction auquel il fait allusion, on pourrait substituer celui de tension qui 
nous paraît approprié pour caractériser la relation entre la partie A et la partie B 
comme deux pôles appartenant à une même réalité. La problématique de 
l'« application» serait dès lors constitutive de cette tension et à entendre plutôt 
comme une formulation, sans doute maladroite, de l'antique question de la phronèsis 
ou du jugement moral en situation, repensé dans le cadre de la décision ou de la res-
ponsabilité collective. Selon cette interprétation, on pourrait comprendre pourquoi 
l'éthique de la discussion serait capable, selon Apel, de répondre aux préoccupations 
394Apel, Karl-Otto, La pragmatica transcendental y los problemas éticos norte-sur, op. cit. , p. 52: «Pa-
rece obvio que esta consideraci6n proporciona el punto de vista desde el cual la ética de l discurso, 
como principio de responsa-b ilidad, puede también proporcionar el fundamento para aquellas maximas 
de la acci6n en las cuales debe confiar la ética de la liberaci6n para poder hacer justicia de aquellos que 
por ellugar que ocupan todavia no tienen una oportunidad real de argumentar ». 
395Dussel , Enrique, Ética de la liberaci6n (hac ia el punto de partida como ejercicio de la raz6n ética 
originari a), in Dusse l, Enrique A. et A pel, Karl-Otto,Ética de fa liberaci6n y élie a del discurso, Trotta, 
Madrid, 2004, p. 274: « Aunque todos (implicito) tengan derecho a la participaci6n argumentativa en 
la comunidad de comunicaci6n real , sin embargo siempre hay afectados y excluidos ». 
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de l'éthique de la libération. Pour autant, si Dusse! croit discerner une contradiction 
entre les deux parties de l'éthique apélienne, c'est parce qu ' il veut insister sur ce qu 'i l 
considère comme la principale faiblesse de l'éthique du discours, à savoir la difficulté 
de celle-ci à prendre en considération l' interpellation de ceux qui sont socialement 
et/ou culturellement en dehors du cercle de la communication. Aux yeux de Dusse!, 
une communauté ne peut se préoccuper uniquement de questions linguistiques ou 
discursives, des conditions de possibilité de la vérité pratique ou encore des 
« maximes d'action ». Elle doit également tenir compte, en deçà des revendications à 
la justice et à la liberté, de problèmes vitaux ou matériels comme le fait de travailler, 
de manger, de se loger, etc. Voilà pourquoi , selon lui , l'éthique du discours doit éga-
lement travailler en vue de faire de la communauté idéale de communication une 
communauté concrète ou une « communauté de vie » dont la tâche consisterait à 
prendre la « corporéité souffrante» et vulnérable de l'Autre comme critère privilégié 
du jugement moral. 
Dans cette perspective, la conscience éthique est, selon Dusse!, le fait de donner 
une réponse responsable à l'appel de l' Autre qui crie sa détresse et, faisant irruption 
dans la société établie, exige que justice lui soit rendue. En d ' autres termes, il faut 
permettre aux personnes affectées de participer réellement à la communauté réelle de 
communication. Contrairement à Habermas, Dusse! dira ne pas comprendre pourquoi 
certains thèmes comme la faim, la misère, la souffrance, etc. , ne peuvent être des su-
jets d ' intérêt pour la philosophie, dès lors que la mission même de la philosophie est 
d' interpréter le monde de façon critique. C'est en prêtant une attention prioritaire à 
ces questions que la philosophie pourra renouer avec sa mission émancipatrice. C'est 
aussi à cet égard qu 'il soutiendra que la philosophie latino-américaine ne peut se pri-
ver d' une relecture396 de la pensée de Marx. Une telle relecture ne pourra se réduire à 
un simple exercice académique, mais elle devra contribuer à la recherche d ' une socié-
396 Voir, infra, L 'éthique de la libération et le recours à Marx, p. 199. 
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té où l'Autre comme exclu et opprimé puisse être reconnu dans son altérité. Nous y 
reviendrons. 
En conclusion, nous pouvons dire qu ' en dépit de contextes sociaux et historico-
politiques différents, on observe chez Dusse! comme chez Apel , une grande préoccu-
pation sociale, une volonté commune de s'attaquer aux problèmes auxquels nous fai-
sons face en tant qu'humains, tels la crise écologique, la misère, la faim , etc. Au-delà 
de leurs différences, les deux auteurs demeurent préoccupés par la situation de 
l'Autre. En s' inspirant entre autres de la tradition kantienne, Apel s' interroge sur les 
conditions de possibilité pouvant permettre à l' Autre de faire partie d ' une discussion 
en vue d' arriver à un consensus qui permettra de trouver une solution valable pour 
tous. Pour ce faire , il entendra orienter sa réflexion sur les conditions de possibilité 
d'une connaissance valide d' un point de vue intersubjectif. Tel l' enjeu normatif d ' une 
éthique qui remonte jusqu' à l' « a priori » d ' une communauté de communication, 
conditionnant le sens et la validité des énoncés et des décisions collectives. C'est 
pourquoi, aux yeux de Apel , l'exigence de légitimation inscrite au cœur de la rationa-
lité communicationnelle ne se sépare pas de la nécessité d' un fondement ultime qu ' il 
recherchera dans une pragmatique transcendantale397. 
Pour sa part, Dusse! s'intéresse plutôt à 1' « interpellation de 1 ' Autre » qui exige 
de pourvoir participer aux discussions publiques, alors qu ' il en est largement exclu. 
Or, dans la mesure où il est exc lu formellement et matériellement, 1 'Autre ne peut 
être considéré comme membre à part entière de la communauté de communication. 
Par conséquent, d ' après Dusse!, pour pouvoir s' intégrer au sein de la communauté 
l'Autre doit être reconnu d'abord dans sa dignité de personne et comme partenaire à 
part entière. En ce sens, la « norme éthique de base présuppose la re-connaissance de 
l'Autre comme personne et une telle re-connai ssance est pré-scientifique et pré-
397 Voir, infra, La démarche fondationnelle de A pel, p. 175. 
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réflexive (elle est antérieure à la fondation et à l'argumentation) »398 . C'est en étant 
reconnu à la fois comme membre de la communauté de communication et de la 
communauté de production que l'Autre peut avoir réellement les mêmes droits ou 
exercer la « même liberté » dans toute prise de décision au sein d ' une communauté 
historique. Cette exigence fondamentale requiert la création de mécanismes permet-
tant à l'Autre comme exclu de faire partie de la communauté de communication ré-
elle. Dans cette perspective, Dusse! entend développer une philosophie qui se veut 
non seulement la voix de ceux qui argumentent, mais aussi et surtout la voix des ex-
clus et des sans-voix399• 
Ainsi, animés par une même préoccupation sociale, c 'est-à-dire la responsabili-
té face à l' Autre comme membre d ' une communauté réelle de communication ou 
comme victime, Apel et Dusse! ont tenté de développer une éthique à prétention uni-
verselle: l' une se fondera sur la pragmatique transcendantale et l' autre sur 
l 'interpellation de l 'Autre en tant que sujet pour qui il faut« produire et reproduire la 
vie en communauté ». Finalement pour répondre à la question, à savoir comment 
Apel et Dusse! ont essayé chacun de son côté de développer une éthique à prétention 
universelle, l'un à partir de l'éthique du discours et l'autre à partir de l'interpellation 
de l'Autre, il nous faut tenir compte du rôle de l' herméneutique dans la pensée de 
deux auteurs et plus particulièrement de l' importance accordée au dialogue et à 
l' intersubjectivité. Apel lui-même affirmera que, comme Dusse!, il est parvenu à la 
question de l'éthique à partir du « problème de l' herméneutique »400, en raison de 
l' importance qu ' accorde l' herméneutique à la question du dialogue (le dialogue avec 
398Dussel, Enriq ue, La ética de la liberaci6n ante la ética del discurso, inDussel , Enrique A.et Apel, 
Karl-Otto,Ética de la liberaci6n y ética del discurso, op. cit., p. 293: «La norma basica se deduce del 
" re-conocimiento" del Otro como persona; dicho reconocimiento es pre-cientifico y pre-reflexive 
(anterior a la fundamentaci6n y a la misma argumentaci6n aun co mo posible) ». 
399 Cette perspective rejoint les travaux importants de jeunes représentants français de la Théorie cri-
tique : Emmanuel Renaud, Franck Fischbach ou Guillaume le Blanc. 
400 A pel, Karl-Otto, Discource ethics before the challenge of liberation philosophy, in Philosophy and 
social criticism, 1996, vol. 22, n° 2, pp. l-25, p. 8. 
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l'autre, la tradition, etc.). Selon le philosophe allemand l'herméneutique permet en 
effet de substituer au solipsisme de la conscience, la reconnaissance de 
l' intersubjectivité. Chez l' un comme chez l'autre, l' intersubjectivité est déterminante 
dans la constitution de notre être comme dans la validité de nos pensées et normes. À 
partir de là, comme nous l'avons déjà souligné, Apel va se référer à un double a priori 
qui renvoie à la communauté idéale comme à la communauté réelle de communica-
tion. De son côté, Dussel reconnaît que l'être humain est structuré à partir d ' une « in-
tersubjectivité qui le constitue lui-même comme sujet communicatif (dans une com-
munauté de vie et de communication linguistique) »401 . De là aussi procède 
l'importance qu ' accorderont les deux auteurs à la question de la responsabilité envers 
l'autre. 
Chez Apel, la prétention de fonder une éthique universelle fait aussi son profit 
du modèle des sciences empirico-formelles (comme la physique, la biologie, etc.) qui 
visent 1 'objectivité ou la neutralité402 . De ce fait, 1' éthique serait universelle parce 
que, en raison de ses présuppositions pragmatiques, elle est capable de rejoindre 
toutes les couches de la société en visa nt un consensus possible entre les 
membres d ' une communauté argumentative. En outre, les sc1ences empmco-
formelles comportent des éléments formels , a priori (non-contradiction, compatibilité 
entre théories, etc.) et des éléments de portée empirique, a posteriori (soutien apporté 
par l' expérience mettant en jeu les conditions propres de validation de celle-ci) . Elles 
40 1 Dussel, Enrique, L 'éthique de libération. À l 'ère de la mondialisation et de l 'exclusion, Paris, 
L' Harmattan, 2002, p. 33 . 
402Plus exactement, Apel s'insp ire de la réflexion de Peirce sur les présuppositions éthiques imma-
nentes à la communauté sc ient ifique. Peirce cons idère que l'engagement moral spécifique, requis de 
chacun des membres de la communauté des savants, consistait à fa ire d ' une certaine manière abstrac-
tion des intérêts vitaux fi nis (individuels). Le savant, se lon Peirce, doit être capable de s' identifi er à 
une « communauté ill imitée » d 'expérimentat ion, dont il sait que son but, à savoir l'établ issement de la 
vérité défin itive, ne sera pas atteint de son vivant. « Dans cette conviction implicite de l'auto-sacrifice 
de l' individualité (self-surrender), Peirce semble avoir vu quelque chose comme le paradigme d' une 
conviction morale en générale, et il pouvait ainsi attendre d ' une extrapolation, à partir de l'éthique de 
la science, la rationali sation de l' univers( ... )» (Apel, K. -O., L 'éthique à l 'âge de la science, Presses 
Universitai res de Lille, 1987, p. 124). 
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mettent ainsi en œuvre un jeu complexe d'interactions entre la théorie et expérience, 
qui présente des analogies avec les rapports qui se nouent entre la communauté de 
communication idéale et la communauté de communication réelle ou encore entre la 
partie A et la partie B de l'éthique du discours apélienne. Dans les sciences empirico-
formelles, comme dans le cas de la pensée du philosophe allemand, la théorie joue en 
effet un rôle prépondérant, car 1' interprétation des résultats fait appel à des théories , 
et, d 'autre part, c'est la théorie qui suggère les expériences à faire. D'où l' importance 
d'une « fondation ultime » de l'éthique qu'il recherche dans l' a priori de la commu-
nauté de communication et d ' argumentation rationnelle. 
Si Apel met l' accent sur la pragmatique transcendantale qui réfléchit sur les 
conditions de possibilité permettant de participer dans une discussion donnée403 , Dus-
sel, pour sa part, s'emploiera à élargir le cadre en convoquant les exclus de la discus-
sion. Son éthique reposera alors sur 1' interpellation de 1' Autre comme exclu ou vic-
time. Il tentera de justifier le caractère universel de son éthique en s' appuyant sur la 
réalité de l'Autre latina-américain exclu non seulement de la discussion, mai s avant 
cela, de la vie404 elle-même. Voilà pourquoi, pour Dusse! , le projet d'une éthique de 
la libération se développe de manière propre, à patiir de l' exercice de la critique 
éthique où s'affirme « la dignité niée de la vie de la victime, de l'opprimé ou de 
l'exclu »405 . C'est également pour cette raison que ce qui vient en premier dans 
l' architectonique de Dusse! , c ' est le principe matériel406 suivant : «celui qui agit 
éthiquement doit (c'est une obligation) produire, reproduire et développer, de façon 
403 À la lumière de ces développements, il apparaît que l'éthique de la discussion apélienne ne prend 
pas appui sur une philosophie du dialogue (à la manière de Buber); ce qui intéresse le philosophe alle-
mand, c'est de construire les principes de tout accord intersubjectif possib le, c'est-à-dire fondé sur 
une discussion argumentée. C ' est à partir de ce point de vue, qu ' il est entré en débat avec Dusse! et 
non dans un souci de dialogue au sens commun du terme. 
404 Il s 'agit de l' incapacité de« produire et reproduire la vie en communauté » ce qui est essentiel pour 
une éthique matérielle de la vie comme l'éthique de la libération de Dusse! (Voir le chapitre LV de 
notre thèse). 
405Dussel, Enrique, L 'éthique de libération. A l 'ère de la mondialisation et de l 'exclusion, op. cil., p. 
l7. 
406 Nous développerons ce point de façon plus détaillée dans le IVe chapitre. 
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auto-responsable, la vie concrète de chaque sujet humain dans une communauté de 
vie »407. Rappelons également que chez Dusse!! ' Autre comme victime et exclu de la 
discussion et de la communauté de vie, représente un universel concret puisqu ' à tra-
vers l' autre latino-américain, le philosophe argentin plaide en faveur de toutes les 
victimes ou de tous les exclus du monde. 
Ainsi, si Apel essaie de justifier l'universalité de son éthique en s' inspirant no-
tamment des présuppositions éthiques des sciences empirico-formel les, Dusse! 
semble adopter un point de vue plus politique, en optant pour un discours ancré dans 
la réalité latino-américaine notamment en remettant en question l' exclusion de 
l' Autre de la communauté de vie et de la communauté linguistique. Cependant, si les 
éléments de rapprochement entre Dusse! et Apel leur ont permis de partager une pré-
occupation sociale commune, qui s' exprime particulièrement dans une volonté de 
fonder une éthique à prétention universelle, les auteurs divergent, par contre, sur 
beaucoup d' autres points tels la question de la fondation de l 'éthique, la pertinence 
d 'un recours à Marx ou même la possibilité d 'une complémentarité entre 1 'éthique 
du discours de Apel et l 'éthique de la libération de Dusse/. Ce sera l'objectif de la 
section suivante : expliciter les divergences entre l' éthique du discours et l' éthique de 
la libération et en dégager les enjeux. 
3.2 - Les divergences entre l' éthique du discours et l'éthique de la libération 
Bien que nous ayons déjà esquissé dans le point précédent un aspect décisif de 
divergence entre nos deux auteurs, il nous faut à présent envisager ces divergences de 
manière plus approfondie. Nous centrerons notre exposé sur trois thèmes qui nous 
paraissent essentiels : la question de la fondation de l' éthique, le problème du recours 
à Marx et celui de la complémentarité entre les deux éthiques. 
407Dussel, Enrique, L 'éthique de libération. A l 'ère de la mondialisation et de l 'exclusion, op. cit ., p. 3. 
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3 .2.1. La question de la fondation 
Comme nous l' avons déjà souligné, l'une des divergences fondamentales entre 
Dusse! et Apel concerne la question de la fondation de l' éthique. Rappelons que Apel 
entend fonder son éthique sur une pragmatique transcendantale, tandis que Dusse! 
l' établit sur l 'interpellation de l 'A utre comme pauvre ou victime. Pour mieux com-
prendre le désaccord entre les deux penseurs, revenons à leur compréhension respec-
tive du problème de fondation de l'éthique. 
La démarche fondationnelle de Apel 
Apel développe sa démarche fondationnelle en confrontation avec le rationa-
lisme critique de Popper et de ses disciples (principalement de Hans Albert408) qui , à 
ses yeux, incarnent par excellence la conscience de la faillibilité de la raison . Pour le 
rationalisme critique toute tentative fondationnelle ultime sombre dans un tri/emme, 
connu sous le titre de « trilemme de Münchhausen409 » ou de l' irrationalité de la rai-
son. Albert montre que toute démarche fondationnelle doit inéluctablement choisir 
entre les trois possibilités suivantes : 
« 1) régression à l' infini signifiant l' impossibilité de voir aboutir la recherche de la raison 
dernière susceptible de fournir le fondement ultime exigé; 2) un cercle logique qui transforme 
la démarche fondationnelle en une simple pétition de principe; 3) un arrêt arbitraire du pro-
cessus de fondation en un point déterminé considéré comme évident en lui-même alors même 
qu ' il n' est qu ' un dogme qu ' il est possible de mettre en doute. »4 10 
408Hans Albert est un philosophe et sociologue all emand, né à Cologne en 192 1. Très influencé par 
Karl Popper, il tentera de donner une forme plus systématique et cohérente à la philosophie du rationa-
lisme critique dans son principal ouvrage intitulé Traktat über kritische Vernunfl (Traité sur la raison 
critique), réédité à cinq reprises, de 1968 à 199 1. 
409 Du nom de Karl Friedrich Hieronym us, baron de Münchhausen (1720-1797), personnage historique 
et héros populaire de la litté rature allemande, officier allemand, mercenaire à la solde de l'armée russe. 
La légende voudrait que, tombé dans un mara is, il ait essayé de sortir de l'eau en se tirant par les che-
veux. 
4 10 A pel, Karl -Otto, La question de la fo ndation ultime de la raison, trad. par S. Poisy et J. Poulain, in 
Critique, 1981, n° 37, pp. 895 et ss. 
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Apel ne conteste pas la plausibilité de ce tri/emme, mais estime qu ' il n'est va-
lable que pour les fondations s'appuyant sur la seule déduction logique d ' un énoncé à 
partir d ' un autre énoncé411 . En revanche, selon lui , il est possible de procéder à une 
fondation transcendantale41 2 qui échappe aux contradictions mises à jour par le ratio-
nalisme critique. Ce deuxième type de fondation ne s' appuie plus sur le principe de 
raison suffisante qui régit la déduction logique, mais sur la mise en évidence réflexive 
des conditions subjectives de possibilité de la pensée ou de l' agir: tel est l'enjeu et 
l' apport de la réflexion transcendantale. Le principe de cette réflexion transcendan-
tale - seul procédé fondationnel non empirique alternatif à la déduction - apparaît dé-
jà, selon Apel, dans l' analyse aristotélicienne de la rétorsion413 • 
La rétorsion peut, en effet, prendre deux formes différentes selon qu 'elle repose 
sur une contradiction propositionnelle ou performative. Alors que la contradiction 
propositionnelle est une contradiction à même le contenu des énoncés, la contradic-
tion performative est une contradiction qui opère entre ce contenu et l' acte même de 
le dire , bref entre le « dit » et l'acte même d 'énonciation. Dans cette perspective, le 
cogito cartésien, déjà préfiguré chez Augustin, peut être interprété comme signifiant 
que l' existence du sujet est une présupposition indépassable de l'acte même de pen-
ser414, dès lors qu ' elle se trouve réaffirmée ou présupposée dans sa négation même. 
C'est donc en recourant à l' une des plus anciennes ressources de la philosophie que 
Apel entend dépasser le rationalisme classique415 tout en en renouvelant la prétention 
grâce à un concept élargi de la raison. C'est à cette lumière qu ' il estime qu ' il est pos-
sible de conférer à la raison une fondation ultime, à condition de mettre en évidence 
411 lbid. , pp. 905-906. 
4 12Mesure, Sylvie, Rationalisme et faillibilisme, in Renaut A. (dir.), Les philosophies politiques con-
temporaines, Paris, Calmann-Lévy, 1999, pp. 169-170. 
413 Il s'agit de la démonstration de la nécessité du principe de non-contradiction dans la Métaphysique, 
IV, 1006a, 6-18 d' Aristote . 
414Apel, Karl-Otto, La réponse de l'éthique de la discussion au défi moral de la situation humaine 
comme telle et spécialement aujourd'hui, trad. M. Canivet, Louvain-la-Neuve, Louvain-Paris, Éd. 
Institut Supérieur de Philosophie-Peeters, 2001 , pp. 62-67. 
415 A pel, Karl-Otto, La question de la fondation ultime de la raison, op. cit ., p. 901. 
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par la réflexion transcendantale que nos actes de penser nous contraignent à présup-
poser nécessairement certaines normes fondamentales. L'équivalent transcendantal 
du principe de la déduction logique se trouve reformulé de la manière suivante : 
« Si je ne puis contester quelque chose sans me contredire moi-même et si je ne puis déducti-
vement le fonder sans commettre une pétition de principe logico-formelle, alors ce quelque 
chose appartient précisément à des présuppositions pragmatiques et transcendantales de 
l'argumentation qu 'on doit toujours avoir déjà reconnues si le jeu de l'argumentation doit 
conserver son sens. »
416 
Par conséquent, pour Apel, c'est l'application systématique de ce principe qui 
permettra de mettre en évidence les présuppositions nécessaires de tout acte de penser 
et ainsi de fournir à l'éthique une fondation ultime. Néanmoins, poursuit-il , la fonda-
tion transcendantale qu ' il se propose de mettre en œuvre est impossible dans le cadre 
de la philosophie transcendantale classique, car, pour celle-ci la démarche transcen-
dantale procède d'un sujet autarcique ou solipsiste. Or, pour le sujet autarcique du 
solipsisme transcendantal, seuls des objets peuvent être pensables ou connaissables, 
et non l'exigence d'une responsabilité partagée entre les sujets humains dont Apel fait 
1 'essence de la morale. 
En revanche, si l'on prend comme point de départ l' intersubjectivité transcen-
dantale plutôt que le solipsisme transcendantal , il en va tout autrement. Car, à partir 
de l' intersubjectivité transcendantale, la validité d ' un jugement ne sera plus ultime-
ment jugée à l' aune d ' une évidence de la conscience individuelle, mais dépendra de 
la possibilité de voir ce jugement reconnu comme fondé au sein d'une argumentation 
41 6/bid., p. 901. Voir également, Apel, Karl-Otto, Éthique de la discussion, op. cil., p. 47: «Si je ne 
peux contester quelque chose sans une auto-contradiction actuelle (c'est-à-dire performative), et si, 
dans le même temps, je ne peux pas le fonder déductivement sans une pétition de principe logico-
formelle, c'est que cela fait partie précisément de ces présuppositions pragmatico-transcendantales de 
l'argumentation que l'on doit depuis toujours avoir reconnues, si le jeu de langage de l'argumentation 
doit pouvoir conserver son sens ». 
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intersubjective417 . Un acte de penser est en effet d'emblée compris comme étant un 
acte de langage posé au sein d'une discussion argumentée. Dans cette perspective, en 
vue d' aboutir à une fondation de l' éthique, Apel s'appuie d'abord sur le tournant 
pragmatico-linguistique pour procéder à une transformation de la philosophie trans-
cendantale classique. Ainsi, le tournant pragmatico-linguistique fonderait le principe 
central de l'éthique de la discussion qui stipule que toute pensée, dans la mesure où 
elle émet une prétention à la validité, doit pouvoir considérer cette prétention recon-
nue comme fondée au sein d'une discussion argumentée et, dès lors, pourvoir faire 
l'objet d' un consensus intersubjectif. À partir de la réflexion transcendantale, il établit 
qu ' une discussion argumentée nécessite non seulement l'existence d'un sujet pensant, 
mais également celle d' une communauté de sujets au sein de laquelle il communique 
en formulant son jugement grâce à la médiation d' un langage partagé4 18 . 
En outre, puisque le jugement énoncé doit avoir une prétention à la validité 
susceptible d'être honorée par des arguments, et ainsi être susceptible de faire l' objet 
d'un consensus au sein de la communauté de communication, les participants à cette 
discussion doivent adopter une attitude respectueuse des normes morales fondamen-
tales, à savoir : la co-responsabilité ou responsabilité solidaire (afin de penser en-
semble la solution à apporter à tous les problèmes susceptibles d'être résolus à travers 
le discours communicationnel) et l'égalité des droits entre tous les participants. En 
d'autres termes, l'argumentation doit conduire à adopter des normes qui respectent le 
417 Apel, Karl-Otto, L 'éthique à 1 'âge de la science. L 'a priori de la communauté communicationnelle 
et les fo ndements de 1 'éthique, op. cit., p. 93 : « La validité logique des arguments ne peut pas être 
contrôlée sans présupposer en principe une communauté de penseurs capables de parveni r à une co m-
préhension intersubjective et à la formation d'un consensus . Même le penseur qui, de fait, est solitaire, 
ne peut expliciter et soumettre son argumentation à l'examen, que pour autant qu' il est capable 
d'intérioriser la discussion d'une communauté potentielle d ' argumentation dans le dialogue critique de 
l'âme avec elle-même». 
4 18lbid., pp. 68-69: «Si l'accord de la raison avec elle-même doit être présupposé, c'est non seule-
ment 1 'existence du sujet solitaire du je pense qui est indubitable et incontestable mais en outre 
l'existence d ' un langage comme médiation de la compréhension de soi-même et du monde ainsi que 
l'existence d 'une communauté de communication comme communauté de discussion. De plus, étant 
donné que l'argumentation présuppose une coopération non restreinte de co-suj ets de pensée, il devient 
clair également que l' argumentation présuppose aussi des normes éthiques fondamentales ». 
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principe régulateur suivant : «doivent être établies les normes matérielles qui , au cas 
où elles sont suivies de façon générale, auront probablement des conséquences accep-
tables pour toutes les personnes concernées »41 9• 
En résumé, Apel fonde son éthique sur l'ensemble des procédures consen-
suelles permettant l' institution de normes communes et leur contrôle collectif. Mais, 
pour que cette éthique ait une validité absolue et incontestée, elle doit se fonder sur 
l'a priori d'une communauté de communication idéale , conditionnant le sens et la 
validité des énoncés et les rendant possibles. D'où la fondation ultime de l' éthique 
apélienne. En tenant compte de cette fondation ultime de l'éthique, Apel soutient que 
son éthique est supérieure à toute éthique matérielle ou de « contenu », dont' notam-
ment l'éthique de la libération de Enrique Dussel. Ce qui nous invite à comparer plus 
avant les deux éthiques afin d' apprécier dans quelle mesure la thèse apélienne est 
fondée ou non. Cet examen s'impose d'autant plus que la question de la fondation des 
deux éthiques constitue 1 ' un des points de divergence fondamental entre les deux au-
te urs. 
Qu 'en est-il de la position de Dusse! ? Sur quoi se base son éthique de la libéra-
tion? N'avons-nous pas affaire en rigueur de termes à un défaut de fondation ? C'est 
ce qu ' il nous faut maintenant envisager. 
La démarche fondationnelle de Dusse/ 
Fort de son débat approfondi avec la philosophie européenne, Dusse! chercha 
à fonder son éthique, dans un premier temps, sur l'ontologie heideggérienne. À ses 
yeux, Heidegger invite à penser la condition existentielle de l'être humain en rompant 
tant avec la phusis grecque qu'avec le « Je» constituant de la modernité ou le logi-
cisme logique du premier Wittgenstein ou de Ayer, mais en pensant cette condition 
419/bid., p. 71. 
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de l'homme dans l'être dans un sens exprimé par le terme allemand Gelassenheit : 
« Au-delà du monde technique, du sujet-objet, du travail-produit, l'humain découvre 
une nouvelle attitude: "l'ouverture devant le mystère, la sérénité devant les 
choses" »420 . C'est grâce à cette sérénité, cette attitude réceptive d 'ouverture au 
monde que l'on peut se libérer de 1' « horizon transcendantal de la représentation »42 1 
qui n'existe que pour un sujet constituant. Chez Heidegger, affirme Dusse(, ce qui fait 
l'originalité d'un horizon demeure son ouverture (Offenes) ou encore ce qui n'est en-
core aucunement saisi, bref l'Ouvert (das Offene als Gegend) , ce qui se soustrait à 
toute maîtrise du sujet : 
« L'horizon, dans ce qui lui est propre, n'est donc que le côté tourné vers nous d'une ouverture; 
c'est-à-dire, l'horizon est encore autre chose (etwas Anderes) qu'un simple horizon . Mais, sui-
vant ce que nous avons observé, cet autre est l'autre de lui-même, et ainsi le même qu'il est 
(das se/be) ... C'est cette ouverture même .. . Je la vois comme un Ouvert. »422 
Dans la perspective heideggérienne423 , penser serait alors la sérénité (Gelas-
senheit) ou le « laisser être » face au domaine de l'Ouvert. Autrement dit, c'est seule-
ment dans la clairière de l'Ouvert que la pensée peut être ce qu'elle est, c'est-à-dire le 
moment entre l'humain et le domaine de l'Ouvert. En présentant l'Ouvert, comme le 
lieu de la conciliation et de la différence, Heidegger décrit, toujours selon Dusse! , la 
rencontre de l'être et l'étant comme le fruit d'un double mouvement: « L'être se 
montre comme ce qui sur-vient (Ueberkommt), qui découvre. L'étant comme tel appa-
raît dans le mode de l'arrivée (An-kunft) qui s'abrite dans la non-occultation (Identité 
et différence, p.56) »424 . En réalité, ajoute Dusse!, en tant qu ' ils sont deux moments 
différents , l'être et l'étant s'ouvrent à partir du même, et « ce "même" est celui qui tend 
420Dussel, Enrique, Para una de-struccion de la historia de la ética, op. cil ., p. 99. 
42 1/bid., p. 99. 
422/b id. 
423Nous développons ici ce thème de l'ouvert, que nous n'avons fait qu 'esquisser dans le chap. Il , en 
raison de son importance dans la critiq ue dusse lienne de l'ontologie heideggérienne comme pensée du 
« même ». 
424/bid., p. 101. 
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!"'entre-deux" (Zwischen) , où ce qui sur-vient et ce qui arrive sont maintenus en rap-
port, écartés l'un de l'autre et rapportés l'un à l'autre »425 . 
Malgré sa fascination pour la pensée heideggérienne, Dusse! va se distancer du 
philosophe de Fribourg, car la pensée de celui-ci en définitive reste bouclée sur elle-
même, car l'être est pensé à partir de la différence et celle-ci ne l'est elle-même qu ' à 
partir du même (aus dem Selben) ou de la totalité : « suivant ce que nous avons ob-
servé, cet autre est l'autre de lui-même, et ainsi le même qu'il est (das selbe) ... C'est 
cette ouverture même ... Je la vois comme un Ouvert »426 . 
Or, pour Dusse!, « l'Autre n'est pas celui avec qui je suis dans mon monde [le 
Mitsein de Heidegger] ( .. . )l'Autre comme autre est, en tant que tel et en dernière ins-
tance, incompréhensible et extérieur à mon monde »427 . Il demeurera toujours un 
mystère à apprivoiser: « Je ne peux jamais dire que je connais absolument telle ou 
telle personne »428 . En tant qu'il est incompréhensible, l'Autre ou encore l'humain, 
échappera toujours à notre mode de compréhension. En échouant à penser l' Autre, 
conclut Dusse!, la philosophie de Heidegger tombe dans le même piège que Kant et 
les autres philosophes modernes. La pensée du philosophe de Fribourg reste et de-
meure une pensée qui exclut l' Autre en méconnaissant son extériorité par rapport au 
système. Par conséquent, il faut dépasser la philosophie heideggérienne; et c'est le 
fait de son appartenance à la partie exploitée du monde capitaliste et la découverte de 
la pensée de Levinas qui l' obligeront à rompre avec le projet d ' une ontologie fonda-
mentale. 
425/bid. 
426/bid., p. 99. 
427Dussel, Enrique,Para una ética de la liberaci6n /atinoamericana, t.2, Siglo XXJ , Buenos-Aires, 
Argentina, 1972, p. 122. 
428/bid. 
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Pour Levinas, poursuit Dusse), l'Autre devant lequel je me situe dans le face-à-
face à travers le désir est d'abord un humain (un Ouvert) qui se révèle à moi à partir 
de lui-même, c'est-à-dire de façon absolue: « Au-delà de la vision il y a l'Autre »429 ; 
ou encore : « L'Autre est au-delà de la pensée, de la compréhension, de la lumière, 
au-delà du fondement, de l'identité, etc. »430 Et Dusse) ajoutera- mais nous avons vu 
combien son interprétation est contestable - l'Autre, humain n' est autre que l'épipha-
nie de l'Autre divin, Dieu créateur. Selon Dusse), Levinas fait le saut vers un type de 
révélation proprement anthropologique dont le ton fut donné par Feuerbach: « Avec 
"Totalité et Infini" l'horizon de l'ontologie, la compréhension de l'être, la théorie, 
l"'être-dans-le-monde" sont non seulement précédés par un a priori pré-ontologique 
(la "sensibilité"), mais aussi par un a posteriori post-ontologique (!"'extériorité") »43 1. 
Car si le visage de l'Autre nous interpelle, c'est que nous sommes déjà sensibilité, 
corporalité, a priori vulnérables. Ainsi , il existe (avant l'ontologie comme "compré-
hension de l'être") une pré-ouverture au monde qui s'exprime par la corporalité ou la 
sensibilité. 
Le dépassement de l' ontologie à laquelle s' essaie l' éthique politique de Dusse), 
en prenant comme point de départ la condition d' exclusion du peuple latino-
américain, ne fut donc rendu possible que grâce aux catégories empruntées à Totalité 
et Infini, mais réinterprétées dans un sens anthropologique, voire sociologique (le 
peuple latino-américain). En réalité, la catégorie méta-physique432 d 'Autrui de Levi-
nas présente pour la philosophie de la libération la possibilité d ' une trans-
429Dussel, Enrique, Caminos de liberaci6n latinoamericana If: Teologia de la liberaci6n y ética , Bue-
nos Aires, Latinoamérica, 1974, p. 122. 
430 Ibid. , p. 161. 
43 1Dussel, Enrique, Hacia una arquitect6nica de la ética de la liberaci6n, in Dussel, Enrique A.et Apel, 
Karl-Otto, Éli ca de la liberaci6n y ética del diseurs a, op. cil., p. 363. 
432 Chez Dussel, le terme « méta-physique » ne renvoie pas à une réalité transcendante à ce monde 
mais, comme chez Levinas,. à 1 'autre en tant qu'Autre, Autrui, qui se trouve dans 1 'Extériorité, au-delà 
de l' être et de la Totalité du système. 
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ontologie433 , et la notion d' «extériorité» exprime cette « expérience originaire» vé-
cue par Dusse! en tant qu'habitant de la moitié Sud du monde. Pour Dusse!, l'Autre 
comme pauvre, opprimé ou encore victime, doit dès lors être pris comme la source de 
tout discours éthique possible. C'est pourquoi, il situe le point de départ de l'éthique 
de la libération dans 1' « interpellation de 1 'Autre » ou dans 1' interpellation qu ' Autrui 
lance à la communauté de communication réelle à partir de l'Extériorité. En d' autres 
termes, « Autrui » devient la condition a priori de possibilité de toute argumentation 
possible. Car, poursuit Dusse!, avant d'être « affecté » par des accords qui le concer-
nent, Autrui est exclu des discussions par lesquelles s'obtiennent ces accords. Dès 
lors, la « condition absolue transcendantale de possibilité » de toute argumentation ne 
peut être que la re-connaissance d'Autrui en tant que personne qui, à travers son in-
terpellation, exige de pouvoir, dans le futur, participer à la « communauté de commu-
nication historico-possible ». L' interpellation du pauvre met donc en question tout 
accord établi sans lui et convie « critiquement » 1 ' universalisme mono logique et tota-
litaire à une universalité plus authentique et plus effective. 
Nous le voyons: aux yeux de Dusse! l'éthique de la libération s' inscrit de ma-
nière décisive dans une posture d' ouverture à l'égard de l'Autre qui interpelle depuis 
son propre non-être, à partir de l' extériorité d'exclusion engendrée par le système. 
Pour l'éthique de la libération, la douleur physique ou la détresse morale des victimes 
devient l'origine matérielle (contenu) première de toute critique éthique : « Le critère 
critique ou décisif (pratique, théorique, pulsionnel , etc.) de toute norme, acte, micros-
tructure, institution ou système d' éthicité, part de 1' existence réelle des victimes, 
quelles qu'e lles fussent »434 . Par conséquent, si empiriquement il n'existe pas de sy-
métrie, ni de justice dans la communauté rée lle de communication, on ne peut espérer 
433 La propos ition de Dusse! est trans-ontologique, parce qu'elle comporte un proj et ontologique de 
libération déployé depuis l'au-delà du système en vigueur, dans l'Extériorité; c'est à l' intérieur de ce 
mouvement qu' il faut entendre en véri té ce que nous avons appelé : l'interprétation « anthropolo-
gique » de Levinas par Dusse!. 
434Dussel, Enrique, L'éthique de libération. A 1 'ère de la mondialisation et de 1 'exclusion, op. cit ., p. 
39. 
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atteindre la validité pratique recherchée. Apel avouera lui-même que c' est sur cette 
question de 1 'application que 1 'éthique de la discussion rencontre ses limites, car dans 
une communauté communicationnelle réelle et historiquement conditionnée, « on ne 
peut ni ne doit nullement partir de la supposition que les conditions d'application de 
l'éthique de la communication sont déjà réalisées »435 . Dusse! prend précisément acte 
de cette limite pour affirmer qu'une philosophie fondée sur la pragmatique transcen-
dantale reste à son tour insuffisante si 1' on se situe de 1' autre côté du monde, de ce 
côté qui ne peut pas participer, car il demeure exclu de l'argumentation et de la 
« communauté de vie ». Pour sa part, tout en reconnaissant la légitimité des préoccu-
pations de l'éthique de la libération, Apel rejettera la fondation de l' éthique de Dusse! 
en la trouvant insuffisante. En effet, il ne croit pas qu'il soit possible de penser une 
éthique universelle à partir de 1 'Autre appréhendé comme le fait Dusse! à partir de ses 
conditions empiriques d'existence. Pourquoi la fondation d ' une éthique à partir de 
l'Autre comme pauvre ou opprimé est-elle insuffisante aux yeux de Apel ? C'est ce 
qu ' il nous faut maintenant approfondir. 
A pel et le refus de la fondation dusselienne de l 'éthique 
Selon A pel, en partant de 1' interpellation de 1 'Autre, Dusse! fonde son éthique 
sur une base contingente et contextuelle qui n' est pas à la hauteur de la prétention 
universaliste de l'éthique de la libération. Pour le philosophe allemand, comme nous 
l'avons vu, l'interpellation des exclus reste un problème qui relève de la partie B de 
son éthique : 
43 5 Apel, Karl-Otto, Discussion et responsabilité, vo l. I, Paris, Cerf, 1996, p. I l . 
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« ( ... )le problème de l' interpellation des exclus du discours articulé par Dusse! , en se basant 
sur les concepts de l'éthique de la communication, ne remet pas en cause l'approche pragmati-
co-transcendantale de l'éthique du discours. Au contraire, j e pense que c'est un problème ca-
ractéristique de la partie 8 de l' éthique du discours. »436 
Certes, Dusse! insiste sur le fait que l'exclusion dont il est question n'est pas 
seulement une exclusion de la discussion, mais également une exc lusion de la vie : 
l' impossibilité de « produire, reproduire et développer la vie en communauté ». 
Néanmoins, aux yeux de Apel, cela ne remet pas en question l'approche pragmatique 
transcendantale de l'éthique de la di scussion. À l' instar de Dusse!, il reconnaît 
l' importance de la vie comme préoccupation essentielle, comme en témoigne son 
souci pour des questions telles que la croissance démographique, la faim, la crise éco-
logique, bref tout ce qui constitue une menace pour la vie humaine. Cependant, à la 
différence de la philosophie de la libération, il ne fa it pas de ces questions un point de 
départ. Bien que l' interpellation des exclus constitue un défi pour l'éthique de la di s-
cussion en raison de son apport innovateur à la discussion illimitée de la communauté 
idéale de communication, il considère cependant qu ' une « fondation au sens strict à 
partir de la rencontre avec Autrui » n'est pas possible, comme il 1 'exprime lors de la 
sixième rencontre avec Dusse! à Eichstiitt (Allemagne) en 1995 : 
«À mon avis, l'on ne peut pas comparer et confronter mutuellement l'existence corporelle et 
la discussion transcendantale de la philosophie( ... ); puisque, pour l'exprimer de manière em-
phatique, l'on peut réfléchir ou effectuer une discussion valide ou invalide sur la vie hu-
maine437 et ses conditions, mais l'on ne peut pas vivre sur la pensée ou la discussion . Cette 
expérience linguistique montre que ce qui est indépassab le au sens transcendantal ne peut pas 
436 A pel, Karl-Otto, La ética del discurso ante el desafio de la filosofia de la liberacion (un intenta de 
respuesta a Enrique Dusse!) [I] , inDussel , Enrique A.et Apel, Karl-Otto,Ética de la liberaci6n y ética 
del discurso, op. cil ., p. 185: «( ... )e l problema de la interpelaci6n de los excluidos del discurso arti-
culado por Dusse! sobre la base de los conceptos de la ética comunicativa no pone en tela de juicio el 
enfoque pragmatico-trascendental de la ética del discurso. Por el contrario, creo que lo que aqui se 
presenta es un problema caracteristico de la parte 8 de la ética del discurso ». 
437Certes, l' auteur de l'éthique de la libération pourrait contre-argumenter en soulignant que, avant de 
pouvoir réfléchir ou effectuer une discussion valide ou invalide sur la vie humaine, il faudrait d' abord 
reconnaître qu ' il y a une vie sur laquelle on peut réfléchir. Ce qui impliquerait que la vie humaine est 
antérieure au discours et à l'argumentation. Ce sera d ' ai lleurs le contre-argument de Dusse! pour insis-
ter sur le primat de l'éthique de la libération sur l' éthique du discours. 
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être la vie ou l'existence corporelle, même si elle est fondamentale du point de vue ontolo-
gique ou anthropologique. »438 
De plus, ajoute Apel, en se fondant sur l' interpellation de l'Autre, l'éthique de 
Dusse! s'apparente davantage à une éthique de l' «action interpersonnelle » basée sur 
une tradition religieuse. On ne peut traiter la problématique de la partie B de l'éthique 
du discours «exclusivement à partir du point de vue d ' une éthique de l'action inter-
personnelle qui n'a de lien avec aucune institution »439 . Or, d 'après lui , ce point de 
vue semble être à la base de l'orientation éthique de beaucoup d'auteurs, y compris 
Dusse!,« en tant qu ' ils s'en remettent soit à la tradition religieuse ou à sa sécularisa-
tion, comme par exemple, dans l'existentialisme ou dans la phénoménologie de la 
relation je-tu »440 . Contrairement à ce que pense Dusse!, insiste Apel, les êtres hu-
mains ne vivent pas exclusivement dans une proximité ou dans le face-à-face ou dans 
une rencontre immédiate avec l'Autre (que ce so it dans le sens de l'amour, de 
l'affection, dans le sens de la lutte pour la vie ou de la mort). Dans le monde réel, 
poursuit Apel, les êtres humains « ont depuis toujours des rôles et des positions so-
ciaux et professionnels à remplir dans le monde de la vie et c ' est à partir de ces rô les 
et positions que l'on doit les juger ou que l'on doit juger de leurs actions »441 . 
438Dussel, Enrique, La ética de la liberac i6n ante la ética del di scurso, inDussel, Enrique A.et Apel, 
Karl-Otto,Ética de la liberaci6n y ética del discurso, op. cil., p. 326: « A mi juicio, no se pueden equi-
parar y contraponer mutuamente la existencia corporal y el discurso trascendental de la filosofia ( ... ); 
ya que para expresarlo de manera enfatica, se puede retlexionar o efectuar un discurso valido o invali-
do sobre la vida humana y sus condiciones, pero no se puede vivir sobre el pensamiento o el discurso. 
Este experimenta lingüistico muestra que lo irrebasable en el sentido trascendental no puede ser la vida 
o la existencia corporal, sea ésta tan fundamental en sentido ontol6gico co mo se quiera ». 
439 Ibid., p. 312: «No hay que tratar la problematica de la parte B de la ética del discurso exclusivamen-
te (o primeramente) desde el punto de vista de una ética de acci6n interpersonal desligada hasta cierto 
punto de toda instituci6n ». 
440 Ibid.: « Este punto de vista (una ética de acci6n interpersonal) prevalece ciertamente ho y todavia en 
el trasfondo de la orientaci6n ética de la mayoria de las personas, porque se remite tanto a la tradici6n 
re ligiosa como a su respectiva secularizaci6n, como, por ejemplo, en el existencialismo o en la feno-
menologia de la relaci6n yo-tu ». 
441 /bid., p. 313: « Los seres hum anos tienen que desempeiiar desde siempre en el mundo de la vida 
rotes de posici6n social y profesional , y es a partir de éstos desde donde ellos resultan también en gran 
medida y desde siempre justificados en cuanto al comportamiento que de ellos cabria ». 
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À notre avis, cette critique à l' égard de la pensée de Dusse! n' est cependant pas 
tout à fait fondée . Car, l' une des raisons pour lesquelles Dusse! prendra distance avec 
la pensée de Levinas, c' est précisément qu ' il la considère comme une pensée inca-
pable de dépasser la relation intimiste « je-tu »; or ce dépassement est requis si 1' on 
veut penser une éthique politique. Selon Dussel , la limite de Levinas réside dans son 
concept d'Autre qui demeure plus théologique qu'anthropologique. Il lui reproche 
également d' avoir fait de Dieu (l 'Autre absolu) l' unique possibilité pour avoir accès à 
l' autre (anthropologique). Finalement, toujours selon Dusse!, Levinas n' est pas en 
mesure de penser que l'Autre puisse être un « Indien, un Africain ou un Asiatique ». 
À cet égard, la pensée levinassienne reste aux yeux de Dusse! une pensée occidentale 
ou européenne qui ne réussit pas à rompre complètement avec le régime de la totalité. 
Comme on l' a déjà souligné dans le chapitre précédent, d'après JavierJiménez-Orte, 
Dusse!, ainsi que d'autres penseurs latino-américains, va critiquer Levinas en l'accu-
sant de trop se refermer dans la relation « intimiste je-tu individuelle et interperson-
nelle »442 sans tenir compte « des sujets collectifs et de leurs relations : comme les 
"classes sociales" , les "peuples", les cultures, etc. ». En fin de compte, aux yeux de 
Dussel, ajoute Jiménez-Orte, « le philosophe juif n'a pas fait le dernier pas qui l'amè-
nerait de l'éthique à la politique »443 . 
C' est pourquoi il s' efforcera, après celle de Heidegger, de dépasser la pensée 
levinassienne. On comprend alors Jiménez-Orte lorsqu ' il affirme que Dusse! ne suit 
pas le même chemin que la pensée de Levinas, mais « reprend, développe et exploite 
les catégories et les idées d'extériorité et d'altérité, ainsi que beaucoup d'autres catégo-
ries qui proviennent originairement du champ de la théologie mais qui sont insépa-
442 Jiménez-Orte, J. , Fondements éthiques d'une philosophie latina-américaine de la libération: E. 
Dusse/, Montréal, Université de Montréal, 1985, p. 27. 
443 Ibid. , p. 27. Dans cette citation, qui résume de façon abrupte la signification du dépassement de 
Levinas par Dusse!, le terme« éthique » désigne le modèle «je-tu » de l' intersubjectivité, tandis que le 
vocable «politique» renvoie à l'entente dusse lienne de l'éthiq ue comme praxis de transformation 
sociale. 
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rables de la philosophie de la libération »444 . Ces catégories qui sont leface-àjace, le 
visage, la proximité, l'altérité, recevront dans la philosophie de Dusse! une connota-
tion plus anthropologique que religieuse. Comme nous l' avons déjà souligné dans le 
chapitre précédent, cette « antropologisation » des catégories levinassiennes, si elles 
trahissent manifestement la pensée de Levinas, est néanmoins essentielle dans 
l' argument de Dusse! en faveur d'un dépassement du penseur juif. D' après Dusse!, le 
point de départ de 1 'éthique de la libération n'est ni 1' « être », ni le « bien », ni le 
langage mais bien 1 'Autre opprimé, nié comme étant la partie dominée du système. 
Selon lui, dans tout « monde de la vie » ou dans toute réalité quotidienne formant 
totalité, il y a toujours et nécessairement un Autre qui est opprimé ou nié. En se réfé-
rant à 1 'éthique du discours, Dusse! soutient que le défi auquel fait face la morale uni-
verselle que défendent Apel et Habermas est qu ' il est impossible aux personnes affec-
tées de participer « [actuellement» à la communauté réelle de communication. C' est 
pour cette raison, selon lui , que les représentants d'une communauté de communica-
tion hégémonique réelle devraient toujours se demander : Qui sont les exclus de notre 
communauté ? Où quels sont ceux que nous avons exclus de la communication ? Se-
lon Dussel, ces questions sont pertinentes, car de façon transcendantale ou idéale il 
faut reconnaître que chaque participant est une personne « distincte » et, en tant que 
telle, il est aussi une source possible de « désaccord ». Cela implique que la commu-
nauté doit l'accepter comme l' « irruption » factuelle d'un Autre nouveau. 
Dans cette perspective, il serait injuste de considérer la philosophie dusselienne 
comme une pensée « anti-institutionnelle », voire même anarchique, comme l' affirme 
Apel. Car, s' il est vrai que Dusse! s'oppose au système établ i qui opprime ou qui nie 
l'Autre, il affirme cependant que la tâche de la libération est de contribuer au proces-
sus de « développement » ou de « transformation » de la vie humaine dans les sys-
444lbid. Cette interprétation relative à la provenance soi-disant religieuse des catégories Levinassiennes 
mériterait une discussion que nous avons à pe ine esquissée dans le chap. l. Quelle qu 'en soit l' issue, ce 
débat n'affecte en rien notre problématique présente qui est de rendre compte de 1 'enjeu de la distance 
prise par Dussel à l' égard du philosophe français. 
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tèmes historiques qui conduisent à la libération des victimes. Ce faisant, il s'oppose 
au principe « traditionaliste » qui croit que tout système établi est le meilleur que l' on 
puisse avoir (la « société ouverte » de Popper) et, par conséquent, que toute critique à 
l' égard de ce système puisse être jugée destructrice. Au contraire, Dusse! ne cessera 
de rappeler qu ' une éthique de la libération conduit aux transformations nécessaires 
permettant de remettre en question tout ce qui nie ou exclut les victimes. Autrement 
dit, elle entend contribuer à la « dé-construction » du système établi en construisant 
un nouveau système, s'il s'avère impossible de reformer le système antérieur ou le 
système établi. C'est le moment de la création de nouvelles « institutions» ou le mo-
ment de la réalisation d ' un moment supérieur de l' histoire (nouvelle communauté de 
communication, etc.). Dusse! conçoit ainsi 1' institution 445 (du latin instituere : établir, 
fonder, ordonner, régler) comme une structure et une organisation contingentes mises 
en place par les humains par opposition à ce qui , relevant de 1' ordre naturel , s'inscrit 
dans une longue durée temporelle. Par conséquent, si 1' institution permet de fonder 
durablement et d ' instaurer des règles, des dispositions ou des références afi n d 'établir 
une organisation ou un mouvement particulier, en tant que création humaine, elle est 
également appelée à subir des changements. 
On le voit, Dusse! ne peut être considéré comme un auteur qui néglige le rôle 
des institutions. Il s'oppose seulement à des insti tutions qui nient et excluent l'autre. 
Car, en voulant fonder une éthique de la libération, il reconnaît de ce fait même 
l'importance des institutions comme un ensemble de règles que l' on se donne pour 
mieux vivre en société, tout en sachant que celles-ci sont constamment sujet au chan-
gement, car elles peuvent devenir ou s'avérer injustes comme c'est le cas du statu quo 
ou du système établi que remet en question son éthique de la libération. Dans ce cas, 
la critique de Apel vise surtout à promouvoir l'éthique du discours aux dépens de 
445 Pour plus de détails, voir Dusse!, Enrique, Düilogo con John Holloway - Sobre la interpelacion 
ética, el poder, las instituciones y la estrategia politica - , pp. l-1 5; et aussi Bourricaud, Fran-
çois, Institutions, in Encyc/opaedia universalis (Corpus 12), Paris, 1995, pp. 388-391. 
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l'éthique de la libération. Et pour ce faire, il insistera sur le fait que la pragmatique 
transcendantale offre la seule perspective pouvant assurer les conditions de possibilité 
d'une fondation reposant sur des normes justes. Elle serait aussi la seu le éthique ca-
pable de faire face au danger que représente tout argument emprunté à des facteurs 
contingents ou contextuels comme, par exemple, l' interpellation de l' exclu ou du plus 
démuni446 . Autrement dit, toujours selon Apel , si nous voulons qu ' elle soit créditée 
d' une validité incontestée, l'éthique de la discussion doit s ' ériger en instance critique 
et indépendante des circonstances particulières et de 1' expérience socio-historique 
déterminée. C'est d' ailleurs également pour cette raison qu'il critiquera la pragma-
tique universelle de Habermas qui , selon lui , se fonde , elle aussi , sur une expérience 
particulière et ordinaire, celle du « monde vécu ». C'est pourquoi, s'agissant de la 
fondation de l'éthique, Apel imputera curieusement à Dusse! et Habermas la même 
erreur, à savoir leur volonté de fonder une éthique universelle sur une base contin-
gente et empirique. Nous avons vu plus haut que cette critique est sans pertinence à 
l' endroit de Dusse!, mais vaudrait-elle dans le cas de Habermas ? Pour le vérifier 
examinons brièvement la signification du concept habermassien du « monde vécu ». 
La conception habermassienne du « monde vécu » 
L'éthique de la discussion (ou de la communication) est une approche que Apel 
et Habermas ont « définie et défendue en commun ». Les deux auteurs sont héritiers 
de ce que l' on appelle communément le « tournant lingu istique». Ils partagent la 
même préoccupation d'échapper à une philosophie du suj et ou de la conscience qui 
s'avère incapable de reconnaître l'activité communicationnelle comme constitutive de 
l' humanité. Cependant, ils ne s'entendent pas sur la façon de développer cet « héri-
tage commun» dans une éthique de la discussion. L'éthique de Apel est fondée sur 
446 Une telle conception de l'éthique s'accomoderait mal des phénomènes de résistance ou de lutte 
sociale pour plus de justice. 
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une pragmatique transcendantale, tandis que celle de Habermas sur une pragmatique 
universelle447. 
À la suite de Apel, Habermas entend en effet reformuler le principe kantien 
d'universalisation à partir des présuppositions de toute discussion argumentée. Mais, 
il refuse de donner à cette « déduction » le statut de fondation ultime, car selon lui 
l'exigence d' une fondation ultime448 de l'éthique est « impossible et inutile ». 
L'éthique ne peut pas être une science déductive, mais la reconstruction d ' un savoir 
déjà donné dans le « monde vécu ». Dans la perspective de Habermas, écrit Stéphane 
Haber, « la philosophie ne s ' arrache pas au monde vécu, à l' orbite de l' expérience 
ordinaire, elle est plutôt son explicitation que sa récusation ou même sa fonda-
tion »449 . Car aux yeux de Habermas, poursuit Haber, « l' esprit, la raison ne 
s' atteignent( ... ) pas en dehors de la prise en compte des configurations historiques au 
sein desquelles ils se manifestent empiriquement ainsi que des savoirs (les sciences 
humaines en l' occurrence) qui réfractent ces mêmes configurations »450 . À travers le 
concept de « monde vécu », Habermas vise donc un arrière-plan normatif au sein 
duquel se meuvent les individus45 1 et qu ' il définit comme « l' ensemble des horizons 
de significations auxquels se réfèrent les individus lors d'interactions, un ensemble 
qui ne forme qu ' un horizon dans lequel le sujet se déplace »452 . Horizon indépassable 
et constitutif de l'intercompréhension, il est ce par quoi l' action et la communication 
s' avèrent possibles. Plus précisément, le monde vécu constitue le milieu de 
447 Pour autant, Habermas n' hésitera pas à reconnaître sa dette envers Apel : « Parmi les philosophes 
vivants, nul n'a déterminé la direction de ma pensée aussi durablement que Karl -Otto Apel », Haber-
mas, Jürgen, Morale et communication, Cerf, Paris, 1986, p. 2 1. 
448 Apel, Karl-Otto, Penseravec Habermas contre Habermas, Éditions de l'éclat, 1990, p. Il. 
449 Haber, Stéphane, Jürgen Habermas, une introduction, La Découverte, Paris, 2001, p. 308. 
450 Ibid., p. 308 . 
451 Selon Frédéric Vandenberghe, Habermas aurait emprunté ce concept à la tradition phénoménolo-
gique de Husserl et à la sociologie de A. Schütz et T. Luckmann , vo ir Vandenberghe, Frédéric, Une 
histoire critique de la sociologie allemande, t.2, p. 255. 
452Boisvert, Danny, Le concept husserlien de « monde vécu intersubjectif » dans la théorie des sys-
tèmes de Niklas Luhmann et dans la théorie de l 'agir communicationnel de Jürgen Habermas, op. cil., 
p. 45 . 
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l'interaction communicationnelle dans lequel les acteurs peuvent s'entendre par la 
discussion sur les fins qui doivent être poursuivies de manière collective. Le monde 
vécu est ainsi 1' ensemble constitué par la culture et le langage; plus précisément, il 
constitue une réserve de savoirs organisés par le langage. Cette réserve de savoirs 
fournit aux acteurs un horizon culturel commun à partir duquel ceux-ci s ' entendent 
toujours déjà sur l' essentiel de leur situation d'actions, et c ' est à partir d' elle que les 
acteurs peuvent rétablir par la discussion une entente qui est menacée d' être rompue 
lorsque surgit un conflit entre acteurs ou entre groupe d' acteurs. Selon Vandenberghe, 
le monde vécu (Lebenswelt) se réfère à quelque chose que nous partageons en com-
mun, il constitue un « arrière-fond de convictions plus ou moins diffuses, qui est tou-
jours déjà là sur le mode pré-réflexif d ' une évidence allant de soi »453 . Il désigne un 
monde préalablement constitué ou encore la présomption d ' une inter-changeabilité 
des vécus au nom d'une appartenance à la même forme de vie, à savoir l' intuition du 
semblable; c' est la sphère de 1 ' expérience préscientifique et de la pratique quoti-
dienne. Toute société moderne est donc, pour Habermas, une « unité déjà constituée 
par les sujets empiriques »454. Le monde vécu devient alors le milieu à l' intérieur du-
quelles acteurs coordonnent eux-mêmes leurs actions par le moyen de la communica-
tion ou par l' agir communicationnel. En ce sens, nous dit Habermas, si nous sommes 
en mesure de penser la rationalité communicationnelle, c' est en fonction d ' une expé-
rience particulière, à savoir « celle de la rationalisation occidentale, avec les multiples 
formes d' institutionnalisation de la socialisation réflexive-discursive qu ' elle a susci-
tées »455 . Même s' il renvoie à l' expérience pré-scientifique de la pratique quotidienne, 
le monde vécu n' est cependant pas comme telle point de départ d' une éthique discur-
sive. En effet, l'interchangeabilité des vécus, et donc la divergence toujours possible 
des intérêts, peuvent conduire à des conflits qui appellent une solution sur base 
d'argument. 
453 Vandenberghe, Frédéric, op. cil., p. 255 . 
454 Habermas, Jürgen, Sociologie et théorie du langage , Armand Colin, Paris, 1995, p.25 . 
455Habermas, Jürgen Théorie de l 'agir communicationnel, t. 2, Fayard, Paris, Fayard, 1987, p. 440 . 
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Aux yeux de Apel, en limitant le principe de l'éthique de la discussion à un 
présupposé historique et contingent propre à l' activité communicationnelle au sein du 
monde vécu, Habermas remettrait en question la distinction entre la morale formelle 
et la moralité concrète et renoncerait au point de vue kantien qu'il défend pourtant 
contre le néo-aristotélisme et le néo-hégélianisme456 . À partir de là, Apel accusera 
Habermas de procéder à un « paralogisme naturaliste, voire substantialiste, mécon-
naissant la distinction essentielle entre facticité et validité à laquelle il s'est pourtant 
si souvent attaché457 ». Ce qui n'est qu ' une autre manière de rappeler la nécessité de 
prendre au sérieux le soupçon d'ethnocentrisme selon lequel l'éthique de la discus-
sion reposerait sur une généralisation non justifiée des principes de la culture occi-
dentale. Dans cette perspective, vouloir s'affranchir d ' une telle objection nécessiterait 
par conséquent le recours à une fondation ultime. Car, une justification pragmatique 
comme celle de Habermas permet seulement d ' expliquer « la genèse de la constitu-
tion de la raison communicationnelle, non d ' en fonder la validité »458 • En revanche, 
selon Apel, l' exigence de légitimation inscrite au cœur de la rationalité communica-
tionnelle ne se sépare pas de la nécessité d' un fondement ultime. C' est pourquoi, la 
théorie habermassienne souffre d'une insuffisance de fondement qu ' il considère rui-
neuse et même catastrophique. Tôt ou tard, en conclut Apel, Habermas devra faire un 
choix: « persister dans l'incohérence ou restituer à la philosophie sa fonction fonda-
trice authentique, liée à des prétentions à la validité universelles a priori »459 . 
À l' encontre de Apel, il nous semble que la pragmatique universelle de Ha-
bermas ne peut être considérée comme une éthique dont la fondation serait empirique 
et contingente. Car, une éthique, rappelle-t-il, ne peut pas être une science déductive, 
456 Apel, Karl-Otto, Penser avec Habermas contre Habermas, op. cil ., p. 39. 
451lbid., p. 19. 
458 Ferry, Jean-Marc, Sur la fondation ultime de la raison : Penser avec Apel contre Apel, in Habermas, 
fa raison, la critique, sous la direction de Christian Bouchindhomme et Rainer Rochlitz, Cerf, Paris, 
1996,p.l 56. 
459 Apel, Karl-Otto, Penser avec Habermas contre Habermas, op.cit., p. 41 . 
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mais la reconstruction d'un savoir déjà donné dans un « monde vécu ». Ainsi, 
l'éthique de la discussion de Habermas procède-t-elle d ' un universel concret et 
pragmatique construit à partir de la perspective des partenaires de l'argumentation. 
D'où vient le principe d ' universalisation qui s' exprime de la manière suivante : 
« Chaque norme valide doit satisfaire à la condition selon laquelle les conséquences et les ef-
fets secondaires qui, de manière prévisible résultent de son observation universelle dans 
l' intention de satisfaire les intérêts de tout un chacun peuvent être acceptées sans contrainte 
par toutes les personnes concernées. »460 
La discussion pratique constitue le champ de justification empmque ou 
l' espace de vérification pragmatique de la procédure d'universalisation. Ainsi , Ha-
bermas élargit-il le principe d'universalisation au principe de la discussion de telle 
sorte que, si principe« U »alors principe « D ». L'énoncé de ce dernier principe nous 
donne une idée de cette articulation : 
« Selon 1 'éthique de la discussion, une norme ne peut prétendre à la validité que si toutes les 
personnes qui peuvent être concernées sont d 'accord (ou pourraient l' être) en tant que partici-
pants à une discussion pratique sur la validité de cette norme. Ce principe (D) qui sous-tend 
l'éthique de la discussion( .. . ) présuppose déjà que le choix des normes peut être justifié . »46 1 
Dans cette perspective, il est clair que, du point de vue de Habermas, nous ne 
pouvons passer du principe d'universalisation au principe de discussion que si nous 
excluons tout usage monologique de la rationalité procédurale. Du même coup, 
l' auteur montre le lien entre le principe d ' universalisation qu ' il retient du « monde 
vécu » et le principe de discussion qui représente 1' idéal d ' intercompréhension. Ce 
faisant, il remet en quest ion l'accusation apélienne selon laquelle la pragmatique uni-
verselle serait fondée sur un « arrière-plan » contingent et empirique, à savoir le 
« monde vécu ». En revanche, tenant compte de la pensée de Habermas, que nous 
avons brièvement tenté de présenter, nous pouvons dire que ce dernier a raison de 
460 Habermas, Jürgen, De 1 'éthique de la discussion, op. cit., p. 34. 
461 Habermas, Jürgen, Morale et communication, op. cit., p. 87. 
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penser que la fondation ultime de Apel est en tout cas « inutile » dans la mesure où le 
« monde vécu » contient déjà les ressources permettant de penser une éthique univer-
selle sans que l'on soit obligé de recourir à une science déductive-normative, comme 
c'est le cas pour la pragmatique transcendantale apélienne. 
Aux yeux de Dusse! , le désaccord entre les deux principaux représentants de 
l'éthique discursive trahit une certaine résistance de l'éthique du discours (du moins 
en ce qui a trait à la pragmatique transcendantale) face à tout ce qui paraît contingent 
et empirique. À travers la requête d ' une fondation ultime, Apel veut construire ce que 
1' on pourrait appeler une sorte de forteresse pouvant mettre son éthique à 1 'abri du 
dogmatisme, du relativisme ou de tout ce qui est historique et contingent. Mais, se 
demande Dusse!, d 'où vient ce pathos « fondationnaliste » de Apel ? D'où vient cette 
peur face à tout ce qui lui paraît empirique, au point de vouloir se retirer des jeux de 
langage mondains et du cercle de l'expérience ordinaire pour dire souverainement les 
conditions du vrai et du juste ? Selon le philosophe argentin, il faut chercher la ré-
ponse dans le dualisme kantien dont aurait hérité Apel, notamment dans la volonté de 
Kant de séparer le transcendantal et l' empirique (raison théorique) ou encore le juste 
et le bien (raison pratique). Quel est le lien de l' éthique de la discussion de Apel et de 
Habermas avec la pensée kantienne ? Quel est l'impact de celle-ci sur l' éthique du 
discours ? Pour mieux répondre à ces questions, il nous faut revisiter la pensée de 
Kant en nous en tenant à ce qui est pertinent pour notre sujet. 
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Un héritage kantien 
Kant est l'une des figures marquantes de la réflexion éthique. Il aborde la ques-
tion morale en commençant par s' interroger sur le domaine des valeurs et des normes. 
Pour lui, la question morale n'est pas portée comme chez Aristote462 par la préoccu-
pation existentielle de savoir comment mener une vie bonne, mais par l'exigence de 
savoir à quelles conditions une norme peut-être dite valide. Avec Kant, comme en 
témoigne son formalisme, il se produit un abandon apparent du souci du bonheur 
comme centre et fin de la vie morale. L'éthique cesse d'être un contenu de valeurs 
axiologiques préférentielles pour devenir une construction entièrement formelle dont 
le but n'est plus la question du bien mais celle du juste. Dans cette perspective, con-
trairement encore à Aristote, il ne s' agit plus pour Kant de dériver l'éthique de prin-
cipes philosophiques qui doivent permettre à l'être humain de vivre une vie bonne, 
mais de réfléchir aux critères du juste. L'éthique prend alors une forme proprement 
procédurale et formelle, tandis que la quête du bonheur ou de la vie bonne sera con-
fiée à la religion et non à la morale : 
« La morale n' est pas à proprement parler la doctrine qui nous ense igne comment nous de-
vons nous rendre heureux, mais comment nous devons nous rendre dignes du bonheur. C'est 
seulement lorsque la reli gion s'y aj oute, qu 'entre en nous l'espérance de participer un jour au 
bonheur dans la mesure où nous avons essayé de n'en être pas indignes( ... ). »46 
462La plupart des penseurs s' accordent pour di re que la not ion de l'éthique remonte à Aristote, notam-
ment avec L'éthique à Nicomaque. il est le premier à avoir délimité et défini l' éthique dans le champ 
de la philosophie. Avec Aristote, l'éthique s' inscrit désormais dans la philosophie pratique qui 
s'occupe de l'action de l' homme. En effet, pour lui, l' éthique est étroitement liée à la polis, c 'est-à-
dire à l' organisation de la cité. Dans la perspective d'Aristote, la polis ou la cité consiste dans le par-
tage de la vie bonne « en vue de la vie parfaite et indépendante ». Ainsi, la cité est une communauté, et 
une communauté naturelle par priorité sur toute autre, parce qu ' elle « permet à 1 ' homme d 'atteindre sa 
fin (une vie parfaite et indépendante). »Voilà pourquoi, d'après Aristote, l'Éthique représente, au sens 
strict du terme, un traité des vertus qui doit permettre aux hommes de mener une vie heureuse au sein 
de la société. En ce sens, Habermas dira de la période grecque : « Les éthiques classiques s'étaient 
rapportées à toutes les questions concernant la vie bonne» (Betbeder, Philippe, Éthique et politique 
se lon Aristote, in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1970, Vol. 54, n° 3-4, pp. 457-
458). 
463 Kant, Emmanuel, Critique de la raison pratique, trad. F. Picavet, Paris, PUF, s• éd. 1997, p. 139. 
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Cela étant, Kant entend élaborer une éthique strictement rationnelle, c'est-à-dire 
libérée de tout élément purement empirique ou subjectif susceptible de compromettre 
la validité universelle des principes et des normes. Pour Kant, une pensée humaine 
qui veut se comprendre ne peut renoncer à la recherche d'un inconditionné ou d'un 
fondement inaccessible au discours scientifique toujours rivé au monde des phéno-
mènes. Par conséquent, dès qu'un sujet raisonnable s'efforce de penser une loi mo-
rale, il ne peut la concevoir que comme un principe universel obligeant incondition-
nellement et donc universellement. La loi morale devant être fondée sur la seule rai-
son, sa validité s'étendra à tous les êtres raisonnables. L' inconditionnalité et 
l'universalité sont ainsi les conditions formelles , prescrites a priori par la raison, de 
tout commandement moral. 
Cette double exigence est synthétisée sous la forme d'un impératif qui com-
mande de soumettre toute maxime d' action à un test d' universalisation avant d ' en 
faire une règle d'action: « Agis seulement d'après la maxime grâce à laquelle tu peux 
vouloir en même temps qu'elle devienne une loi universelle »464 • L' impératif catégo-
rique est ainsi le principe suprême de la morale kantienne. Cette morale deviendra 
également une référence incontournable en philosophie morale et politique. L' éthique 
de la discussion se fonde elle-même sur l'héritage du criticisme kantien. Apel ne s'en 
cache d'ailleurs pas, comme nous l' avons déjà souligné : il reconnaît que l' éthique 
que lui-même et Habermas ont « définie et défendue en commun » est une éthique 
d'inspiration kantienne. Et comme telle, elle fait prévaloir « la question relative à ce 
que l' on est tenu de faire( . . . ) sur la question- platonico-aristotélicienne, reprise par 
l' utilitarisme - du té/os, de la "vie bonne", relative, par exemple, au bonheur de 
464Kant, Emmanuel, Métaphysique des mœurs, 1 - Fondation, fntroduction, trad. A. Renaut, GF -
Paris, Flammarion, 1994, p. 97. 
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l'individu ou d'une communauté »465 . Apel précise ce qu'il entend par cette préva-
lence en soulignant qu ' en tant qu'éthique universaliste critique, l' éthique du discours, 
« ne peut ni veut préjuger dogmatiquement du te/os du bonheur individuel ou communautaire; 
son objet est simplement de faire en sorte que ce tel os puisse avoir libre cours ( . .. ). En re-
vanche, par le recours au discours argumenté que les différentes formes de vie peuvent et do i-
vent tenir, elle peut montrer qu ' en situation de conflit ces formes de vie (non seulement diffé-
rentes mais même, en tant que totalités, incommensurables) sont dans l'obligation de sou-
mettre leurs projets concurrents de "vie bonne" aux conditions restrictives de la validité uni-
verselle ainsi que l'entend l'éthique de la discussion . »466 
De même, il rappelle qu'à l'instar de l' éthique kantienne son éthique ne peut ni 
ne veut garantir aux êtres humains (comme le firent Platon dans la République ou 
Augustin dans la Cité de Dieu) une quelconque compatibilité de la justice et du bon-
heur. Même s' il admet que l'éthique de la discussion n' interdit pas par ailleurs qu ' au 
niveau où la discussion a librement cours, c ' est-à-dire au niveau ou !'"espace public 
raisonne" : « des clercs, des philosophes, des psychothérapeutes, des écrivains de 
toutes sortes, voire des concepteurs de fictions utopiques tentent de répondre à la 
question relative au (x) but (s) de la "vie bonne"467. 
Prenant acte du lien entre l' éthique du discours et la philosophie de Kant, Dus-
sel soutient que c ' est par fidélité à la pensée kantienne que Apel rejette le type de 
fondation que privilégie l'éthique de la libération en considérant cette dernière 
comme une éthique qui relève de la « vie bonne ». Autrement dit, en remettant en 
question la fondation de l'éthique de la libération, à savoir l' interpellation de l'Autre 
ou des exclus, Apel procède en fidélité avec le formalisme kantien qui implique une 
réduction de la sphère de la rationalité pratique à l'impartialité du jugement moral et 
des normes morales, au détriment du questionnement éthique sur la vie bonne, la-
465 Apel, Karl-Otto, L'éthique de la discussion : sa portée, ses limites, in L 'univers philosophique. En-
cyclopédie philosophique universelle, Tome 1, Pari s, PUF, 1989, p. 155. 
466/b id. , p. 155. 
461 /bid. 
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quelle se voit reléguée au domaine de la particularité subjective. Plus précisément 
encore, selon Dusse!, 1' éthique de la discussion inspirée par la pensée kantienne, dé-
fend la priorité du juste sur le bien, du formel sur l'empirique. Ainsi, à l'instar tou-
jours de la morale kantienne, 1 'éthique du discours continue à accorder la priorité aux 
questions de « validité (le domaine du juste) »aux dépens des questions du «contenu 
(le domaine du bien) ». L'exclusion de ces dernières au profit de 1' interrogation sur le 
juste trouve son ultime motivation dans l'anthropologie dualiste de Kant qui conçoit 
la matérialité humaine (les sentiments, les passions, les préférences, etc.) de façon 
« réductrice ». Certes, dans Para una des-trucci6n de la historia de la ética, Dusse) 
admettra qu ' il serait injuste de considérer la morale kantienne comme un «forma-
lisme vide» (ou comme une morale purement formelle). Car, selon lui, Kant recon-
naît l' importance de l'expérience et des requêtes subjectives, même s'il dénie que 
l'on puisse construire une morale universelle sur une telle base. C'est ce que nous dit 
ce texte : 
« En fait, Kant dépasse les limites de la connai ssance transcendantale, et donc l'accusation de 
formalisme vide est injuste, parce que Kant ne tient pas seulement compte d ' un savo ir éthique 
philosophique formel mais en étant un penseur de deux époques, il tiendra compte continuel-
lement du Règne moral des fins, ce qui représente alors un contenu matériel relevant de la foi 
( ... ). ))468 
Apel ne remet pas non plus en question le rôle de l'expérience dans la connais-
sance humaine, mais comme Kant, il refuse de fonder une éthique universelle sur une 
base empirique. C'est ce qui empêche de voir clairement la relation qu ' établit Apel 
entre les parties A et B de son éthique. À certains égards, 1 'ajout de la partie B semble 
être surtout une façon de faire taire certaines critiques au sujet de la possibilité de 
l' application de l'éthique du discours. Néanmoins, l' ajout de la partie B ne s'explique 
pas uniquement ni même d' abord par des raisons stratégiques, mais elle est le fruit du 
468Dussel , Enrique, Para una des-truccion de la historia de la ética ! , op. cil ., p. 105 : « Kant de hec ho, 
sobrepasa siempre los lfmites del saber trascendental, y, por ello, la acusaci6n de formalismo vacfo est 
injusta, porque Kant no se mantuvo so lo dentro de un saber formai ético filos6fico, sino que, siendo un 
hombre de dos épocas, echani continuamente mano del Reina moral de fines, contenido entonces ma-
terial de la fe( ... ) ». 
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renouvellement que Apel apporte au formalisme kantien, afin de montrer que celui-ci 
n'est pas totalement hostile à la prise en charge des questions d'ordre matériel. Aux 
yeux de Dusse!, cette division est une conséquence directe de l' influence kantienne 
sur Apel. Selon lui, la fidélité à la pensée de Kant aurait empêché Apel de dépasser la 
dichotomie entre le transcendantal et l'empirique ou encore l'antinomie entre le for-
mel et l'empirique. Stéphane Haber abonde dans le même sens, lorsqu'i l insinue que 
la dualité kantienne est plus présente dans la pensée de Apel que dans celle de Ha-
bermas. D'après lui, il importe de souligner que dans les critiques de Apel à Haber-
mas, c'est bien Apel et non l' auteur de la Théorie de l'action communicationnelle qui 
s'accroche désespérément aux antinomies traditionnelles et les invoque à tout bout de 
champ : « antinomies entre l' universel et le particulier, entre le transcendantal et 
l' empirique, entre l'historique et le nécessaire, entre le savoir commun et la connais-
sance rationnelle, entre la philosophie et les sciences humaines, entre la norme et le 
fait »469. 
Haber conclut en faisant remarquer que ce qui apparaît à la lumière des objec-
tions apéliennes à l'égard de Habermas, c'est que l' un des mérites de ce dernier con-
siste «à avoir tenté de montrer, après d'autres, avec d'autres, comment il serait pos-
sible et intéressant à beaucoup d' égards de penser au-delà de ces antinomies tradi-
tionnelles470 ». 




Dusse!, nous semble-t-il , abonde dans le même sens, car contrairement à Apel il en-
tend dépasser471 le dualisme propre à la pensée kantienne, dont on a hérité l'éthique 
du discours apélienne, en montrant que l'on peut, en réhabilitant une éth ique maté-
rielle472, penser une éthique qui serait à la fois formelle et matérielle. Il s'ag irait d' une 
éthique matérielle de la vie qui, selon Dusse!, n'est pas le fruit d'un vague caprice, 
mais bien d'une réalité empirique indéniable, à savoir la difficulté pour la grande ma-
jorité des peuples de la planète de vivre ou de développer leur « vie » d' une manière 
qualitativement responsable et humainement digne. En quoi consiste cette éthique ? 
Qu'est-ce que Dusse! entend par l'éthique matérielle de la vie ? Comment va-t-elle 
faire le lien entre les aspects formel et matériel? Ces questions feront l'objet de notre 
quatrième chapitre. Mais auparavant, il nous faut traiter deux autres points de diver-
gence entre Dusse! et Apel : il s'agit de la question du recours à Marx et celle de la 
poss ible complémentarité entre 1 'éthique du discours et l'éthique de la libération. 
47 1 Selon Laurent De Briey (Le formalisme pratique : de la morale à l 'éthique), Hegel aurait déjà posé 
ce problème en insistant sur le fait que l'unité fondamentale du phénomène moral , récusait en fa it une 
double réduction. D'une part, celle opérée par les morales formelles du devoir dont la philosophie 
kantienne serait la meilleure illustration - qui, en se concentrant sur les seules questions de justice, 
condu isent à un universalisme abstrait, certes à même de garantir à chacun une égalité formelle de 
droits subjectifs, mais incapable de rendre compte de l' inscription de toute action dans un contexte 
spécifique partagé par des personnes unies dans des relations asymétriques au sein desquelles elles 
apparaissent comme différenciées et vulnérables. Mais, d'autre part, Hegel récusait aussi la réduction 
inverse pratiquée par les éthiques aristotéliciennes qui manquent l'apport définitif que représente le 
moment formel et ne peuvent dès lors que proposer des théories irréductiblement marquées par le 
particularisme. Hegel en appelle par conséquent à une pensée morale susceptible d' articuler ces deux 
dimensions du phénomène moral (http: //id .erudit.org/iderudit/011870ar, pp . 3-4, consu ltation, 2008). 
472 Pour plus de détails, voir le chapitre IV. 
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3.3 - L'éthique de la libération et le recours à Marx 
Apel et Dusse! ne s'entendent pas non plus sur l' importance accordée à Marx 
par l'éthique de la libération. Dans la troisième rencontre entre les deux auteurs à 
Francfort ( 1992), notamment dans le texte intitulé L' « éthique du discours »face au 
défi de la «philosophie de la libération >> (une tentative de réponse à Enrique Dusse! 
1), Apel remet en question le lien qu ' entretient l'éthique de la libération avec la pen-
sée de Marx. Selon lui , les philosophes de la libération (notamment Dusse!) devraient 
prendre leur distance par rapport aux théories marxistes suivantes : 1) la théorie de 
l' aliénation, 2) la théorie de la valeur du travail et de la plus-value; et finalement 3) la 
théorie du déterminisme historique473 . En ce qui concerne la théorie de l 'aliénation 
développée par Marx en confrontation avec Hegel et les jeunes hégéliens, Apel es-
time qu ' il faut tenir compte de deux éléments importants : 
«a. ( ... ),à la différence de Hegel et Marx, on ne doit plus considérer le " travail vif' comme 
la relation entre l'être humain et la nature( ... ) ce qui n'est qu ' un héritage de la tradition do-
minante de la philosophie moderne du sujet-objet. Cela devrait permettre d 'arriver à une dis-
tinction et une relation de complémentarité entre le travail et l'i nteraction, ce qui représente 
une communication linguistique ... b. Cependant, la différence et complémentarité suggérées 
font face à une plus grande complexité du problème de l'aliénation, qui oblige, à son tour, de 
renoncer à l' idée de l'utopie de l 'élimination totale et "émancipatoire " de l 'aliénation de la 
praxis humaine telle qu 'elle se présente, d ' une part, dans le système de l'économie de marché 
et, d 'autre part, dans le système de pouvoir de l'État. »474 
D'après Apel, si nous ne cherchons pas à nous orienter exclusivement dans le 
sens de la production créatrice de l'œuvre de l'artisan-artiste (qui s'extériorise et se 
473Apel, Karl-Otto, La ética del discurso ante el desafio de la filosofia de la liberaci6n (un intento de 
respuesta a Enrique Dusse!) [I] , inDussel, Enrique A.et A pel, Karl-Otto, Ética de la liberaci6n y ética 
del diseurs a, op. cil. , pp. 202-215. 
474/bid. , pp. 203 -204: «a)( .. . ), resulta necesario superar de manera mas primaria, por decirlo asi, que 
en Hegel y Marx la limitaci6n del punto de partida del " trabajo vivo" como una relaci6n hombre-
naturaleza ( ... ), que se remonta a la tradici6n dominante de la filosofia del sujeto-objeto moderna. 
Esto, ademas, debe ocurrir en el sentido de una distinci6n y una relaci6n de complementaci6n entre 
trabajo e interacci6n, esto es, comunicaci6n lingüistica ... b) Sin embargo, la diferenciaci6n o comple-
mentaci6n sugeridas se encuentran ligadas a una mayor complejidad del problema de la alienaci6n, que 
a su vez conduce a la idea de que la utopia de la eliminaci6n total y "emancipatoria" de la alienaci6n 
de la praxis humana, tai y como ésta se presenta en el sistema de economia de mercado, por una parte, 
y, por otra, en el sistema de poder del Estado, debe ser abandonada ». 
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réalise à travers son travail), l'idée d'un dépassement complet de « l'aliénation et de 
la réification » de la relation immédiate de proximité entre les humains risquerait de 
se convertir en « quelque chose qui équivaut pratiquement à une régression de 
l'évolution culturelle »475 . Certes, loin d ' ignorer le problème de l' aliénation , Apel 
croit qu ' il faut penser un système qui ne cherche pas la réification des gens, mais les 
comprend comme des êtres pouvant communiquer entre eux et qui cherchent à se 
comprendre à travers le dialogue. Cette méta-institution est bien sûr l'éthique du dis-
cours. Cette éthique est, selon Apel, « la seule façon réaliste et responsable d ' avoir 
une certaine influence sur le système économique mondial et de l' orienter (peut-être à 
long terme) vers une réalisation de la justice sociale au niveau mondial »476 . 
La critique ou la transformation de la théorie marxiste de l' aliénation conduit 
également à une critique de la théorie de la valeur du travail de Marx. Selon Apel, la 
tentative de dépasser l' aliénation inhérente au système économique capitaliste à tra-
vers la socialisation des moyens de production équivaut, soit à une suppression uto-
pico-régressive de la culture, soit (comme Marx Weber l' avait déjà souligné) à une 
bureaucratisation qui paralyserait 1' économie. Par conséquent, les « efforts néces-
saires pour mobiliser les forces productrices ( ... ) ne peuvent être garantis 
par )"'association libre" (la "proximité") des producteurs qui constitue, dans un cer-
tain 
475 /bid. , p. 204. 
476 /bid. , p. 207 : « ( . .. ) la (mica posibilidad realista y responsable de tener tamb ién, a través de refor-
mas mediadas politicamente, alguna influencia sobre las cond iciones-marco del sistema econ6mico 
mundial y de transformar (tai vez a largo plazo) este sistema en el sentido de una realizaci6n a nive! 
mundial de lajusticia social, se encuentra dada en la "funci6n" del discurso que he sugerido ». 
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sens, pour Marx (et complètement pour Dusse!), la dimension utopique du "règne de 
la liberté" »477 . 
En ce qui concerne le déterminisme historique, Apel rappelle que cette théorie 
repose sur la croyance en la nécessité de substituer le socialisme communiste au capi-
talisme afin de réaliser 1 'utopie marxiste du « règne de la liberté478 ». Cependant, il 
estime qu ' il faut prendre ses distances avec cette théorie et plus particulièrement avec 
ses « prédictions » scientifiques. Selon le philosophe allemand, le déterminisme his-
torique a atteint son apogée dans l'« "historicisme éthique" ou "futuri sme" comme 
477/bid., p. 2 12: «Como sea, los esfuerzos necesarios para movilizar a las fuerzas productivas ( ... ), no 
pueden ser garanti zados simplemente por la "asociac i6n libre" (la " proximidad") de los productores 
que constituye en cierto sentido para Marx) -y por completa para Dusse!- la dim ension ut6pica del 
"re ino de la libertad" ».Notons qu 'à travers cette cri tique, encore une fo is, Apel veut insinuer que par 
sa façon de présenter son éthique, Dusse! trahit une certaine aversion pour les institutions notamment 
les institutions capitali stes. Mais comme nous 1 'avons souligné dans les pages précédentes, Dusse! 
n' est pas un anarchiste, il ne s' oppose pas à toutes les formes d ' institution, mais remet seul ement en 
question tout système qui exclut et domine 1 'autre. L'éthique de la libération vise à transformer le 
système établi en contribuant à la construction d' un autre système plus juste et plus humain. 
478 Apel se réfère à la conclusion du Livre Ill du Capital dans lequel Marx établ it une di ffé rence entre 
le règne de la nécessité et le règne de la liberté lorsqu ' il affirm e : «À la vérité, le règne de la liberté 
commence seulement à partir du moment où cesse le travai l di cté par la nécessi té et les fi ns exté-
rieures; il se situe donc, par sa nature même au-delà de la sphère de la production matérielle propre-
ment dite». Dans la perspective de Marx, le règne de la liberté est un règne qui s'accompl it au-delà de 
la sphère de la production matérielle au moment où le travail ne devient plus une nécess ité. En ce sens, 
le règne de la liberté ne peut être pensé et ne peut exister qu 'au-del à du règne de la nécessité et plus 
particulièrement à partir de la suppression du travail aliéné. Certes, Marx était consc ient de la réalité 
contradictoire du travail en admettant que le travail est une « nécess ité naturelle » (ce qui contraint 
l' homme à réveiller les fac ultés qui sommeillent en lui), mais également un obstacle à 1 'émancipation 
(car il n'y a de véritable émancipation qu ' en dehors du temps de travail ). Pour sa part, Dusse! ne veut 
pas construire une éthique dans la ligne de l' utopie du règne de la liberté. Car il reconnaît l' importance 
du travail pour des habitants des pays du Tiers Monde comme ceux de l' Amériq ue Latine qui aspirent 
à jouir d'une mei lleure qualité de vie. Ce qu'i l critique ce sont les conditions dans lesq uell es ils travail-
lent et l'exploitation dont il s sont très souvent l'obj et. Comme nous le verrons dans le chapi tre V de 
notre thèse, l'utopie que défend Dusse! est la transformation du statu quo ou du système étab li par un 
système plus juste et plus humai n où les victimes peuvent se réaliser comme personne en ayant une vie 
mei lleure. Cela s'effectue non pas par l'abolition du travai l mais plutôt par un travai l beaucoup moins 
deshumanisant. Néanmoins nous devons rappeler qu ' en se référant à la notion de l' utopie du «règne 
de la liberté», Ape l veut insinuer qu'en critiquant le système capitaliste, Dusse! opte po ur une société 
utopiste ou imaginaire qui repose sur une fausse compréhension du travail ou de la production maté-
rie lle, ce qui est le cas po ur le communisme. À son avis, une te lle compréhension du travail pourrait 
être préjudiciable pour une éthique de la libération. Bref, du point de vue de Apel , en ayant recours à 
Marx, Dusse! ferait fausse route. Selon lui, le penseur de la libération ferait mieux de se raviser en 
optant plutôt pour le modèle capitaliste qui, après l' échec du communisme, et en dépit de ses nom-
breuses imperfections, reste actuellement le principal système économique viable. 
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dans la pensée de Popper ( 1969 et 1970), au point d'amener les intellectuels mar-
xistes comme Lénine, Staline, Mao Tse Tung et autres à se considérer comme des 
"philosophes-rois" dans le sens de Platon »479 . Apel semble donc penser que comme 
Marx le fit la philosophie de la libération ne fait que critiquer le système capitaliste en 
vue de le supprimer. Ce qu'il considère comme une erreur, car ce faisant, l'éthique de 
la libération ne peut voir ce que ce système contient de positif. Par conséquent, au 
lieu de critiquer à tout prix le capitalisme, la philosophie de la libération devrait plutôt 
essayer d ' influer de manière politique et éthiquement responsable sur ce système, si 
elle entend rendre justice ou répondre de façon adéquate à l' interpellation des pauvres 
du Tiers Monde. Bien plus, il n'hésitera pas à imputer l' échec du marxisme-léninisme 
à Marx lui-même et à sa volonté de « remplacer l' économie de marché par une socia-
lisation des moyens de production et de la distribution de biens »480 . La critique de 
Apel, qui attribuait à Dusse! une hostilité à l' égard des « institutions », trouve pour 
une bonne part sa source dans sa réception négative de la pensée marxiste, qui est 
dénoncée invariablement sous deux chefs d'accusation: la pensée de Marx - ainsi 
que celle de Dusse!-, est une pensée anarchique ou révolutionnaire visant à remettre 
en question toutes les institutions du capitalisme, elle sécrète une utopie délétère dont 
le seul objectif est de parvenir par la révolution à remplacer le capitalisme par le so-
cialisme en vue de réaliser en dernière instance le « règne de liberté ». 
Or, soutient Apel, on ne peut pas sans plus remettre en cause les institutions ca-
pitalistes, car 1 ' application des normes morales doit se faire en accord avec les institu-
tions en v igueur au sein de la société, qui ont à charge de rendre ces normes oppo-
sables à tous. De plus, c'est à travers et grâce à ces institutions que l'on peut plaider 
479/bid, p. 213: « Esta inclinaci6n del "historicismo" ( .. . ) alcanzarfa su cu lminaci6n en el llamado 
"historicismo ético" o " futurismo" (Popper), conduciendo en la prâctica a que, con Lenin, Stalin y Mao 
Tse Tung, los intelectuales marxistas avanzaran como secretarios del partido a "reyes fi l6sofos" en el 
sentido plat6nico ». 
480 Ibid. , p. 188: « La causa determinante del marxismo-leninismo ( ... )ha de buscarse en ultima instan-
cia, en la concepci6n marxista de una posible sustituci6n de la economia de mercado capitalista por 
una socializaci6n de los medios de producci6n y de la distribuci6n de bienes ». 
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en faveur d'une amélioration des conditions de vie des affectés du Tiers monde. C'est 
pourquoi, à son avis, l' utopie marxiste de la suppression de l' économie de marché (du 
capitalisme) paraît aujourd'hui aussi irréaliste que l'utopie libérale ou néo-libérale qui 
ne fait qu'attendre de la « main invisible » la réalisation de la « justice sociale». En 
revanche, il lui semble plus judicieux de s'inscrire dans la ligne de Hinkelammert et 
Kolakowski en cherchant à résister au « chantage de l'unique alternative » tant du 
côté du marxisme que du libéralisme48 1. 
Dusse! n'offrira pas de réponse systématique aux différentes critiques de Apel, 
mais il considèrera l'interprétation apélienne de Marx comme simpliste et réductrice. 
Dans le texte consacré à sa troisième rencontre avec Apel, et intitulé Réponse initiale 
à Karl-Otto Apel et Paul Ricœur482 (Brésil, 1993), Dusse! en profite pour remettre en 
question certaines de leurs critiques à 1 'égard de Marx. Dusse! ne met pas en doute 
leur compréhension du marxisme. Il considère leur mise en garde à l'égard de 
l'éthique de la libération comme l'effet d' une crainte non pas à l'égard de la philoso-
phie de Marx, mais d' une version caricaturale de marxisme telle qu ' incarnée dans le 
marxisme léniniste ou staliniste. En ce sens, il note que dans leurs écrits, Apel et Ri-
cœur laissent percer une certaine euphorie à l'occas ion de la déroute du socialisme en 
Europe de l'Est483 , et s'en servent pour remettre en question toute la philosophie mar-
xiste. Aux yeux de Dusse! , l'aversion de Apel et Ricœur pour le marxisme dogma-
tique (léniniste ou staliniste) rend leur critique de Marx très limitée. C'est pourquoi , 
dans leur critique, A pel et Ricœur n'ont pas fait la différence entre 1' interprétation 
48 1 Apel, Karl-Otto, (,Puede considerarse el desafio de la ética de la liberaci6n como un desafio de la 
parte 8 de la ética del discurso?, inDussel , Enrique A.et Ape l, Kari-Otto,Ética de la liberaci6n y ética 
del discurso, op. cit. , p. 337: « Entonces puedo estar de acuerdo con Hinkelammert y con Kolakowski 
( ... ) de que deberiamos resistir el ut6pico "chantaje de la (mica alternativa", tanta en términos del 
marxismo como del neoliberalismo ». 
482 Ricœur, Paul, Filosofia e Liberazione. La sfida del pensiero del Terza-Monda, Ed. Capone, Lecce 
(Italie), 1992, pp. 108-115. 
483 Dusse! se réfère à la chute du mur de Berlin (9 novembre 1989) qui marque la réunification de 
l' Allemagne de l' Ouest et l'Allemagne de l'Est. Ce qui, pour Apel comme pour Ricœur, représenterait 
la victoire du capitalisme sur le communisme. 
224 
orthodoxe du marxisme et la théorie marxienne elle-même; cette confusion est, selon 
lui , à la source de leur conception négative de la pensée de Marx. Or, pour Dusse!, 
Marx peut être encore utile pour une philosophie de la libération. Dans la perspective 
de celle-ci, il peut être relu comme un classique de la « philosophie économique », 
c ' est-à-dire d' une « philosophie construite comme une critique d ' un " monde de la 
vie" capitaliste qui , comme structure fondamentale (et non seulement comme "sys-
tème"), représente un obstacle pour la reproduction de la vie humaine »484. À cet 
égard, la philosophie « économique » de Marx devrait être interprétée comme une 
critique adressée à une « société réelle » capitaliste à partir d' « une communauté 
idéale ». Se référant à la critique de Apel de la théorie marxienne de la valeur, Dusse! 
fait remarquer que, sans le savoir peut-être, A pel touche 1 ' un des éléments essentiels 
de toute la pensée de Marx, à savoir sa critique des catégories de l' économie politique 
bourgeoise. Il s' agit plus particulièrement de la confrontation réelle et historique entre 
celui qui possède de l' argent et le pauvre qui n ' en a pas ou qui n ' a rien. Dusse! rap-
pelle que, chez Marx comme chez Adam Smith, le pauvre est la condition de possibi-
lité de l' existence même du capital. Le capital serait en dernière instance une « rela-
tion sociale » non communautaire justifiée par le modèle ou le système qui rend légi-
time 1' économie politique capitaliste. 
Dans cette perspective, poursuit Dusse!, la « relation » pratique entre celui qui 
possède le capital (le riche) et celui qui travaille (le pauvre) est, selon la philosophie 
liée au capitali sme, une relation quas i-naturelle, c ' est-à-dire un factum de la raison 
pratique auquel il serait interdit de s ' opposer ou de remettre en question. Cependant, 
pour Marx, ajoute Dusse!, loin d'être naturel ce fait est plutôt déterminé par des cir-
constances historiques ou des structures socio-historiques. Autrement dit, loin d ' être 
484Dussel, Enrique, Resp uesta inicial a Karl -Otto Apel y Paul Ricœur (sobre el sistema-mundo y la 
econ6mica desde la raz6n ética como origen del proceso de liberaci6n), in Dusse!, Enrique A.et Apel, 
Karl-Otto ,Ética de la liberaci6n y ética del discurso, op. cil., p. 228: «Para la fi losofia de la liberaci6n 
Marx es un clasico de la fi losofia "econ6mica" ( ... ), fi losofia construida como critica de un "mundo de 
la vida" cap italista, en su estructura fundamental (y no s61o como "sistema"), como obstaculo para la 
reproducci6n de la vida humana». 
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un point de départ naturel, c' est plutôt un point d' arrivée historique. Pour 1' Amérique 
Latine ainsi que pour une grande partie des régions des pays d'Afrique et de 1 'Asie, 
cette question s'avère primordiale. La pauvreté dans laquelle vivent la grande majori-
té des habitants de ces continents n'est pas un point de départ naturel, elle est plutôt la 
conséquence de cinq siècles de colonialisme européen. C'est pourquoi, poursuit Dus-
sel, au lieu d' identifier sans nuance la philosophie latina-américaine avec une certaine 
vulgate marxiste, Ricœur et A pel devraient d'abord s' interroger sur les raisons pour 
lesquelles la pensée latina-américaine s'intéresse à Marx. La pensée de Marx paraît 
attrayante pour la philosophie latino-américaine, parce que les pauvres de ce monde 
exigent une « économique »485 . Apel et Ricœur ne reconnaissent-ils pas que « 80 % 
de la population mondiale consomme seulement 18 % des ressources de la pla-
nète »486 ? Dans L '« éthique du discours »face au défi de la « philosophie de la libé-
ration » (une tentative de réponse à Enrique Dusse!!,), Apel semble d' ailleurs don-
ner raison à Dusse! , lorsqu ' il affirme : « À mon avis, avec la fin de la guerre froide et 
après avoir réduit la menace d' une guerre nucléaire, le premier problème auquel font 
face la politique mondiale et une macro-éthique ( ... ) concerne la question des rela-
tions entre le Premier et le Tiers-Monde en raison de la relation inséparable entre la 
crise écologique et la crise socio-économique »487 . 
485Pour Dusse! , «1 'économique est le moment à travers lequel, la praxis et la poiesis s'articulent en 
synthèse parfai te pour devenir le niveau pratique-producti f par excellence» (la economica es el mo-
mento en que la praxis y la poiesis, en sfntesis concreta, se articul an para constituir el nive! practi co-
productivo por excelencia), selon Dusse!, Enrique, Filosofia de la liberacion desde la praxis de los 
oprimidos, in Carthaginencia: Revista de estudios e investigaci6n, 1992, Vol. 8, n° 13-1 4, p. 175. 
486Dussel, Enrique, Respuesta inicial a Karl-Otto Apel y Paul Ricœur (sobre el sistema-mundo y la 
economica desde la razon ética como origen del proceso de liberacion) », op. cil. , p. 227: «Ambos 
(Apel et Ricœur ) reconocen que en el mundo peri fé rico del capitalismo el 80% de la humanidad mas 
po-bre, segun el Report 1992 de la ONU sobre el desarro llo ( .. . ), consume solo el 18% de los b ienes 
(incomes) de la tierra». Soulignons qu 'en 1989, au moment où les deux auteurs commencèrent leur 
débat, on parlait surtout de 75 % de la population mondiale vivant dans la pauvreté (Cf. Dusse!, E n-
rique, «Un proyecto ético y polîtico para Am érica Latina», in Anthropos, 1998, n° 180, p. 24). 
487Jbid. , p. 201 : « En mi opinion, con el final de la gu erra fria y des pués de la reduccion del peligro de 
una guerra nuclear, el primer problema de la polftica mundial y de una macroética ( .. . ) es y sera la 
cuestion de las re lac iones entre el Primer y el Tercer Mundos debido a la indisoluble conexion entre la 
crisis ecologica y la crisis socio-economica ». 
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Néanmoins, dans La pragmatique transcendantale et les problèmes éthiques 
Nord-Sud, qui marque la deuxième rencontre (Mexico 1991) entre les deux auteurs, 
Apel se montre davantage préoccupé par la crise écologique que par les problèmes de 
justice sociale, au point d'affirmer que la crise écologique, qui soulève un problème 
vital pour la survie de l' espèce humaine, n' a pas la même importance dans les Pays 
du Nord que dans ceux du Sud. Ce qu ' il attribue à une simple question de priorité 
conjoncturelle : les pays du Tiers Monde semblent être surtout intéressés par des pro-
blèmes jugés plus urgents, la misère, la faim , la pauvreté, etc. Or, poursuit Apel , les 
pays du Sud ne doivent pas sous-estimer l' importance de la crise écologique, car elle 
est aussi une menace réelle pour 1' humanité. Certes, il reconnaît que les pays indus-
trialisés sont en grande partie responsables de l' exploitation des ressources naturelles 
et également de la contamination de la planète488 . Mais, pour lui , ils ne sont pas pour 
autant les seuls concernés par la dégradation de celle-ci. À ce propos, il rappelle que 
les incendies provoqués surtout par la déforestation de la région amazonienne au Bré-
sil représentent une catastrophe non seulement pour les tribus indiennes mais aussi 
pour la planète toute entière. Pour lui , la crise écologique est le principal défi auquel 
doit faire face l' humanité, à tel point qu ' il n' hésitera pas à dire sa crainte que la re-
vendication des peuples du Tiers Monde à bénéficier d'une même qualité de vie489 
que ceux des pays industrialisés, même si elle est réelle et compréhensive, ne con-
duise à l' élaboration de certaines politiques de développement pouvant avoir un im-
pact négatif sur 1 ' avenir de notre planète. Ce disant, il reconnaît la difficulté de con-
vaincre les habitants des pays pauvres de renoncer au niveau de vie de ceux des pays 
riches. 
488Apel, Karl-Otto, La pragmatica transcendental y los problemas éticos norte-sur, op. cit., p. 49: « ( ... ) 
me resulta claro, como a la mayorfa de los intelectuales del norte, incluyendo a Jonas en este caso, que, 
después de todo, las leyes de los estados industriales son primariamente responsables de la explotaci6n 
de los recursos de la tierra y de la contaminaci6n que amenaza al medio ambiente, es decir, los rios, los 
lagos, los océanos e incluso la atm6sfera, y en consecuencia el elima planetario ». 
489 Il faudrait peut-être souligné, que contrairement à ce que pense Apel, les habitants du Tiers Monde 
ne cherchent pas nécessairement à avoir une même qualité de vie que ceux des pays industrialisés. Ils 
veulent seulement avoir une« meilleure qualité de vie ». 
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Pourtant, selon Apel, ils n' ont rien à envier aux pays riches. Car, le standard 
de vie des habitants des pays industrialisés n'est pas la seule façon possible d ' arriver 
à un mieux-être. C'est pourquoi, il en appelle au jugement des habitants des pays du 
Tiers Monde en les invitant à réfléchir entre eux pour savoir quelle est la qualité de 
vie à laquelle ils aspirent, celle des pays industrialisés ou vivre autrement en tenant 
compte de la situation de notre planète. Pour Apel, la solution doit venir d ' un consen-
sus entre tous les pays concernés, en cherchant toujours ce qui est le mieux pour tous. 
En octroyant manifestement la priorité à la crise écologique aux dépens des questions 
d'ordre socio-économique comme la faim , la misère, l'exploitation, Apel s ' accorde 
d ' ailleurs avec Habermas pour qui la question économique ne constitue pas une prio-
rité pour les habitants des pays industrialisés : 
« Dans les pays industrialisés (dans les pays du capitalisme avancé) le niveau de vie de la plu-
part des habitants est tellement élevé que l' intérêt pour l'émancipation de la société ne peut 
plus s 'exprimer en termes d ' économie. Avec le progrès réalisé au niveau de l'économie, 
l' aliénation n'est plus ce qu 'elle était à l' époque de Marx. Ainsi, si Marx vivait aujourd ' hui il 
serait obligé d ' abandonner l'espoir de voir sa théorie se transformer en une force de persua-
sion susceptible de galvaniser les masses (Habermas, 1971 , 228-229/216). »490 
De son côté, Dusse! tiendra à préciser qu ' à la différence de Habermas, il 
s'intéresse à l'économie politique non pas en tant que « théorie de la crise », mais 
bien parce qu'elle est en étroite relation avec la société dans sa totalité. Autrement dit, 
comme Marx, Dusse! conçoit l' « économique » dans une perspective anthropolo-
gique et éthique, c'est-à-dire à partir d ' une communauté idéale de producteurs ca-
pables de critiquer la société factuelle du système capitaliste (et celui du socialisme 
réel staliniste). Selon lui, pour une philosophie de la libération, dont le point de départ 
490Dussel, Enrique, Respuesta inicial a Karl-Otto Apel y Paul Ricœur (sobre el sistema-mundo y la 
econ6mica desde la raz6n ética camo origen del proceso de liberaci6n), op. cil., p. 238: « En los paises 
del capitalismo avanzado el nive! de vida ( . . . ) ha subi do con toda tan lejos, que el interés por la eman-
cipac i6n de la soc iedad ya no puede expresarse en términos econ6micos. La alienaci6n ha perdido su 
forma, econ6micamente evidente, de miseria ( .. . ). De este modo, hoy en dia Marx tendria que abando-
nar su esperanza de que también la teoria se convertiria en fuerza materi al tan pronto coma prendiera 
en las masas ». 
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est la grande misère des peuples pauvres des pays du Tiers Monde, il est important de 
développer une « économique ». Toute philosophie politique latino-américaine (la 
« politique »), si elle se veut responsable et éthique, doit s'articuler adéquatement à 
une philosophie économique (l ' «économique »)49 1. À cet égard, dès la première ren-
contre avec Apel en 1989, Dusse! avait déjà considéré que l'une des faiblesses de 
l'éthique du discours était l' absence d'une «économique » pouvant rendre compte 
des problèmes éthiques qui peuvent surgir à partir des processus économiques. C'est 
pourquoi , il s'est très tôt préoccupé de compléter la « pragmatique transcendantale » 
de Apel par ce qu ' il appelle une « économique transcendantale »492 : 
491 /bid., p. 242: «la filosoffa polftica latinoamericana ("la polftica") cuando es responsable y ética, 
debe articularse adecuadamente (estudiando su mutua condicionalidad) a una filosoffa econômica (la 
"econômica" ) ». 
492 L' économique transcendantale sera remplacée par l'aspect matériel de l'éthique. Dusse! utilisait 
surtout l' économique transcendantale pour montrer qu ' en plus de l'aspect formel il manque à l'éthique 
de Apel un aspect matériel d 'où ses propres lacunes au niveau de l'application. L'éthique de la libéra-
tion tentera de surmonter cette limite de l'éthique du discours en montrant que l'aspect formel est co -
déterminé par un aspect matériel qui lui est essentiel. Soulignons également que c' est en ce sens que 
Dusse! affirmera avoir dépassé l'éthique du discours de Apel en développant une éthique plus com-
plexe que ce dernier. Nous développerons davantage ce point dans le IVe chapitre. 
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« Dans sa philosophie, Apel se situe au niveau A (c'est-à-dire) au niveau d 'abstraction. (Pour 
sa part), la Philosophie de la Libération ne doit pas seulement clarifier le niveau d' abstraction 
d' une "pragmatique transcendantale", mais en lui incorporant une "économique transcendan-
tale" elle veut s'i ntéresser également aux problèmes spécifiques. ous n'acceptons pas d 'être 
relégués seulement au niveau de B (pour parler avec Apel). Nous compterons passer alors de 
l'abstrait au plus concret. »493 
Dans un article publié en 1992, et intitulé Filosofiade la liberaci6n desde la 
praxis de los oprimidos, Dusse! revient sur l' importance de l'« économique transcen-
dantale » et, se référant au débat avec Apel, il affirme: « ( ... ) de l'extériorité de 
l'autre, du pauvre, de celui à qui on n'a assigné aucune place dans la (communauté de 
communication) ... il serait nécessaire de décrire une "économique transcendantale" 
(l 'au-delà de la "pragmatique transcendantale") »494 • Dans la sixième rencontre avec 
Dusse!, Apel admettra la pertinence de la question de l' «économique » soulevée par 
Dusse!, en allant jusqu'à souligner que celle-ci« pourrait même être ontologiquement 
plus importante que toute théorie du discours dans la mesure où elle s'occupe des 
conditions d 'existence corporelle de l'être humain, car toute théorie du discours doit 
présupposer ontologiquement l'existence corporelle de l'être humain »495 . Il 
s'opposera néanmoins catégoriquement à l'appellation « économique transcendan-
tale » parce que, selon lui , « 1' économique transcendantale, en tant que théorie, est 
incapable de répondre aux questions concernant ses propres conditions de validité 
493Dussel, Enrique, La introduccion de la Transformacion de la filosofia de K.O. Apel y la liberacion 
(Reflexiones desde una perspectiva latinoamericana), op. cil. , p. 72: « Ape l se situa en el nivel A de su 
filosofia en un alto grado de abstraccion. La Filosofia de la Liberacion no solo debe clarificar el nivel 
abs-tracto de una "pragmatica trascendental", sinoque, subsumiéndola en una "economica trascenden-
tal", debe dar cuenta al mismo tiempo de problemas mas concretos. No admitimos que nos s ituemos 
so lo en un nivel B -para hablar como Apel-. Ascenderemos entonces de lo abstracto a lo mas concreto 
)), 
494Dussel, Enrique, Filosofia de la liberacion desde la praxis de los oprimidos, op. cil. , p. 41: « ( ... ) 
desde la exterioridad del otro, del "pobre", del que no se le asigna lugar alguno en (la comunidad de 
comunicaciôn) ... Sera necesario describir una "economica trascendental" (mas alla de la "pragmatica 
trascendental ")». 
495 A pel, Karl-Otto, (,Pue de considerarse el desafio de la ética de la liberacion co mo un desafio de la 
parte b de la ética del discurso?, op. cit. , p. 326: « Puede concedérsele muy bien a Dussel que la eco-
nomica, en la medida en que se ocupa de las condiciones de la existencia corporal del ser hu-mano, es 
antologicamente mas fundamental que toda teoria del discurso que naturalmente tiene que presuponer 
ontologicamente de antemano la existencia corporal del ser humano ». 
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intersubjective »496 • Certes, lors de la cinquième rencontre de Sao Léopoldo en 1993, 
Dusse! avait abandonné l' idée d'une « économique transcendantale », préférant es-
quisser un principe matériel de l' éthique qui devait être articulé au principe formel du 
discours et offrir à l' éthique de la libération le fondement recherché, comme ille pré-
cise dans le texte suivant : l' « économique indique la corporéité de l' être humain qui 
a besoin éthiquement d'être reproduite comme condition absolue de toute 
autre activité .. . C' est au niveau de l' économique originaire, celle de l'exi stence cor-
porelle même de l' être humain ( .. . ) que j ' ai situé !"'économique" »497 . Ainsi , 
l'« économique transcendantale » devient l'« économique » dotée d ' un statut « origi-
naire »; et celle-ci désigne pour Dusse! l' aspect matériel qui fait défaut à l' éthique du 
discours de Apel. 
Dès la genèse de la philosophie de la libération, Dusse! affirmera que l'on ne 
pouvait faire de la philosophie en Amérique Latine sans tenir compte de 1 ' aspect éco-
nomique ou de l' aspect matériel de l'éthique. Tel est, selon lui , l' apport décisif de 
Marx à la philosophie latino-américaine. Désormais, la praxis de libération, qui de-
vient la matrice de sa philosophie de la libération, fera son profit de la pensée de 
Marx en vue de comprendre avec plus de pertinence les structures sociales, écono-
miques et politiques latino-américaines ; ce qui rend l'éthique de la libération indis-
sociable d 'une théorie critique de la société. Tel est, en définitive, ce qui fait défaut à 
l' éthique du discours et en atteste les insuffisances aux yeux de Dusse!. En effet, en 
voulant prendre leur distance avec Marx, les deux principaux représentants de 
l' éthique de la discussion ont opté pour une rationalité normative de type néo-kantien, 
496!bid.: « A mi j uicio, no pu ede haber una "econ6mica trascendental" porque la econ6mica no pu ede 
dar una respuesta a la pregunta por las condic iones de la validez intersubj etiva de ella misma en tanto 
que teoria ». 
497Dussel, Enrique, La ética de la liberaci6n ante la ét ica del discurso, in Dusse!, Enrique A.et Apel, 
Karl-Otto,Ética de la liberaci6n y ética del discurso, op. cit., pp. 299-300: « Lo econ6mico indica la 
corporalidad del ser humano que exige éticamente ser reproducida como condici6n absoluta de toda 
otra actividad posterior ... Es en el nive! de la econ6mica originaria, en el de la existencia corporal 
misma ( .. . ), donde he situado a la "econ6mica" ( ... ) ». 
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qui rendait proprement inaudible 1' interpellation venant du plus lointain de 1' histoire 
des peuples du Tiers-Monde. 
Dans cette perspective, on comprendra pourquoi Dusse! ne pourrait que mar-
quer son désaccord avec Stéphane Haber qui soutient que Habermas reçoit encore 
« ses impulsions essentielles de la tradition issue de Hegel et de Marx tout en la ré-
formant énergiquement en fonction de l' évolution des connaissances et de l' histoire 
présentes 498». L'ambition de Habermas, prétend Stéphane Haber, n' est pas seulement 
de promouvoir une philosophie de la discussion en général, mais « dans un cadre hé-
rité ou du moins proche du courant hégéliano-marxiste, de substituer à une philoso-
phie dialectique une philosophie dialogique qui en reprendrait les intentions essen-
tielles } 99 . En revanche, nous dit Dusse! , et à l'encontre de ce que pense Haber, il 
s'est produit plutôt un saut dans la pensée de Habermas, qui représente ni plus ni 
moins qu ' une véritable sortie de la théorie critique500 vers une théorie discursive. 
Dans le même sens, Jacques Capdevielle montre comment, dans La technique et la 
science comme« idéologie», tout en revendiquant sa filiation avec Marx et l'École 
de Francfort, Habermas prend ses distances avec la pensée marxienne, car : « une 
théorie critique de la société ne peut plus prendre la seule et unique forme d' une cri-
tique de l'Économie politique, mais doit s'attaquer aux nouvelles formes de légitima-
tion de la domination politique et réfléchir aux fondements philosophiques néces-
saires à la création d' un espace pour le débat politique »50 1. Pour ce faire, Habermas 
498Haber, Stephane, Jürgen Habermas, une introduction, op. cil., p. 15. 
499/bid. p. 16. 
50
°Certains auteurs comme Jean-Marc Ferry et Gérard Raulet abondent dans le même sens. Selon eux, 
à travers la théorie de l' agir communicationnel , loin de réaliser le projet émancipatoire de la théorie 
critique inscrite dans la mouvance hégéliano-marxiste, Habermas semble plutôt prendre distance avec 
cette théorie et du même coup de l'École de Francfort. En témoignent certains de ses écrits comme 
Travail el interaction ( 1967), lnlroduclion à un an li-hommage ( 1968), Sociologie el théorie du lan-
gage (1970), etc. Voir Ferry, J .-M., Habermas: l 'éthique de la communication, Paris, PUF, 1987, pp. 
331-343 ; Raulet, Gérard, La réalisation du Programme de la théorie critique chez Habermas, in P.L. 
Assoun et G. Raulet, Marxisme el théorie critique, Paris, Payot, 1978, pp. 149-237. 
501 Capdevielle, Jacques, Après l' État-nation : portée et limites de l' apport habermassien pour penser 
la crise actuelle modes de légitimation politique, inhttp://wwwjrance.atlac. orglspip.php?arlicle854, 
232 
se réfèrera aux analyses du processus de « rationalisation » produites par Weber pour 
montrer comment en se technicisant les interventions de l' État échappent à la discus-
sion politique au point d'entraîner une dépolitisation des citoyens : 
« D' un côté, la conscience technocratique est " moins idéologique" que toutes les idéologies 
antérieures ( ... ). D' un autre côté, l' idéologie aujourd ' hui plutôt transparente qui domine 
1 ' arrière-plan et fétichise la science est plus irrésistible et va beaucoup plus loin que les idéo-
logies de type ancien.( ... ) Elle affecte jusqu'à l' intérêt émancipatoire de l'espèce dans son 
ensemble. »502 
Habermas refuse cependant l'alternative wébérienne - qui réduit le politique 
au seul pouvoir de la bureaucratie ou au ralliement épisodique et irrationnel des 
masses à un chef charismatique-, pour soutenir la possibilité d' une démocratie poli-
tique. Pour Capdevielle, si Habermas récuse le « réalisme cynique d'un Weber faisant 
de la rationalité bureaucratique l'horizon indépassable de la modernité, il récuse tout 
autant 1 'utopie marxiste d'une société transparente et réconciliée avec elle-même »503 . 
La question des « conditions dans lesquelles la démocratie est possible », qui résulte 
de ce double refus, serait, toujours selon Capdevielle, le « fil conducteur » de toute 
l'œuvre de Habermas. D'après lui, la prise de distance définitive avec Marx 
s'effectue à partir de 1976 dans Zur Rekonstruktion das Historischen Materialis-
mus504, traduit en français en 1985, sous le titre de Après Marx. Dans cet ouvrage, 
poursuit Capdevielle, Habermas s'appuie aussi bien sur les « approches structuralistes 
et la linguistique, que sur la psychologie cognitive de Jean Piaget et sur les acquis des 
sociologies fonctionnali stes et systémiques, pour tenter de fonder une anthropologie 
dans le cadre d' une reconstruction du matérialisme historique »505 . 
p. 2. Vo ir également Habermas, Jürgen, La technique et la science comme "idéologie ", Paris, Gall i-
mard, p. 30 (1 ère édition allemande en 1968, reprenant des articles écrits entre 1964 et 1968). 
502 Capdevielle, Jacques, Après l'État-nation : portée et limites de l'apport habermass ien pour penser la 
crise actuelle modes de légitimation politique, op. cit., p. 2. 
503/bid., p. 3. 
504 Habermas, Jürgen, La reconstruction du matérialisme historique, trad. française sous le titre Après 
Marx, Fayard, Paris, 1985. 
505 Capdevielle, Jacques, Après l'État-nation: portée et limites de l'apport habermassien pour penser la 
crise actuelle modes de légitimation politique, op. cil ., p. 3. 
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Toutefois, si Habermas se réclame encore du matérialisme, par le biais de sa 
reconstruction, la di stanciation par rapport à Marx est consommée. Le paradigme de 
la « production » est remplacé par celui de la « communication ». Pour Habermas, 
affirme Capdevielle, les contraintes spécifiques de la communication argumentée font 
appel à une recherche de rationalité propre à l'espèce humaine. Ce constat suppose 
donc un retour à la philosophie, qui s'accompagnerait chez Habermas d' un refus de la 
totalité hégélienne, laquelle dans les Principes de la philosophie du droit réduisait 
l'opinion publique à un simple moment subjectif de l' Universel incarné par l'État. 
Ainsi, contre la totalité hégélienne, contre l'économisme de Marx et contre la rationa-
lité instrumentalisée de Weber, Habermas opte pour le retour à une rationalité norma-
tive de type « néo-kantien » : 
«À la différence de l'action rationnelle par rapport à une fin, l'action communicationne ll e 
s'o riente en fonction notamment de la poursuite de normes inter-subj ectivement en vigueur 
( ... ). Les exigences de validité universe lle (vérité, justesse, véracité) que ceux qui sont enga-
gés dans une action communicationnelle revendiquent au moins implic itement et qu ' ils se re-
connaissent réciproquement rendent possible le consensus dont se soutient 1 'action en co m-
mun. » 506 
Pour sa part, Dusse! estimera qu ' en optant pour une théorie de l'agir commu-
nicationnel, Habermas se serait également privé de certains outils d' interprétation de 
la réalité. C'est ce qui expliquerait le malaise de l'éthique de la di scuss ion face à cer-
tains problèmes réels comme la fa im, la misère, la souffrance, etc. Selon lui, Haber-
mas l'exprime très bien en affirmant: 
« Le philosophe de la morale ne dispose pas d ' un accès privilégié aux vérités morales . En re-
gard des quatre grandes charges politico-morales de notre propre existence - en regard de la 
fai m et de la misère dans le ti ers-monde; en regard de la torture et des perpétuelles offenses à 
la dignité humaine perpétrées dans des États d'injustice; en regard du chômage croissant et 
des disparités dans la répartition des richesses sociales dans les nations industrielles occiden-
tales; en regard enfin du risque autodestructeur que représente la compétition atomique pour 
506 Ibid. Voir également, Habermas, Jürgen, Après Marx, op . cil., p. 60 (suivant Capdevielle, Jacques). 
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la vie sur cette terre - en regard de tels états de fait provocants, ma conception restrictive des 
capacités de l'éthique philosophique représente peut-être une déception( ... ). »507 
Contrairement à Habermas (et Apel), Dusse! soutiendra, à la suite de Marx, 
que la mission du philosophe dans une société dépendante devrait être celle d'aider à 
la construction d' une pensée dotée d' un niveau scientifique capable de consolider 
l'action de ceux qui font l'histoire, cette action n'étant pas quelque chose de secon-
daire, mais bien une donnée essentielle pour une manière de philosopher authenti-
quement liée à la réalité. Aux yeux de Dusse!, une telle attitude est justifiée au nom 
d' une réalité majeure, à savoir le besoin de restaurer chez l' être humain opprimé la 
personne libre auquel il est destiné, la recherche d' une société où l' autre soit assumé 
dans son altérité . C'est pourquoi, selon nous, bien loin de se limiter à une simple ré-
pétition dogmatique de Marx, Dusse! s'emploie à développer une pensée créatrice508 
dont l' objectif principal est l' émancipation humaine. En ce sens, il soulignera qu 'en 
plus de critiquer l'économie bourgeoise, Marx suggère une autre économie possible : 
son analyse du travail vif, 
507 Habermas, Jürgen, De 1 'éthique de la discussion, op. cil., pp. 31-32. 
508 Sur ces questions citons les œuvres suivantes d'Enrique Dusse!: La producci6n te6rica de Marx, un 
commentario a los Grun disse ( 1985); Hacia un Marx desconocido: un comentario de los Manuscritos 
del 61-63 (1988); El ûltimo Marx y la liberaci6n latinoamericana (1988). 
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source de création de toute valeur et de toute richesse, susc ite une critique transcen-
dantale dans la mesure où le travail vivantquestionne le travai l objectivé509. 
Ainsi, l' analyse dusselienne de Marx a pour objectif de montrer que chez celui-
ci existe un lien entre l' éthique et l' économie, car les préoccupations économiques et 
scientifiques de Marx n'ont qu ' un seul but: l' être humain et sa libération. En ce sens, 
Dusse! montre que Marx a développé une lecture éthique du capital dans le sens stric-
tement philosophique et économique, avec un intérêt spécifique : le travailleur qui 
devient ainsi le fondement pratique, historique et politique de 1' intention théorique de 
Marx. À cet égard, Dusse! s' efforcera d ' expliciter les catégories éthiques de Marx 
afin de montrer qu ' il y a une éthique sous-jacente à sa théorie économique qui « re-
pose sur une vision juste, mais qui n' a pas été élaborée »510, comme le constatera éga-
lement Eugène Kamenka. 
509Soulignons que c'est également pour cette raison que Dusse! s' intéresse à la pensée de Amartya Sen, 
notamment à son approche par les capabilités considérée comme une nouvelle alternative au dévelop-
pement et, plus particulièrement, à son rô le dans la compréhension des problèmes tels la pauvreté et les 
inégalités dans le monde. Il reconnaît que certains écrits de Sen peuvent être très utiles pour 1 'éthique 
de la libération latina-américaine, notamment ses travaux sur le lien entre l' économie et la pauvreté. 
Car, de par son origine, Sen a bien compris que le problème de la pauvreté est plus complexe que la 
simple question du manque de ressources . Certes, pour Dusse!, Sen aurait pu aller beaucoup plus loin, 
en s' interrogeant sur les causes ou les origines de l' inégalité dans le monde. Mais il a le mérite d' avoir 
réfl échi sur ces problèmes en fo urnissant des instruments permettant de mieux analyser les méca-
ni smes qui les produisent. Rappelons que Sen fonde son modèle des capabilités sur l'observation d ' un 
écart énorme entre la liberté réelle et la liberté forme lle. Il rappelle que la microéconomie néoclass ique 
suppose donnée une égale capacité de jouissance des biens et ressources possédés. Mais, il n'acceptera 
pas une te lle fiction d 'égalité et préfère s'interroger sur l' inégalité des opportunités réelles des pe r-
sonnes. Regarder les capacités réell es des personnes, n'est-ce pas également porter attention sur leurs 
incapacités rée lles ? Dès lors, le problème qui préoccupe Sen n 'est pas tellement d'aller aux sources 
des inégalités entre les humains, mais bien de diminuer les inégalités sociales. Or, pour ce faire, il faut 
accroître les capabilités des plus défavorisés. D' après Sen, on peut lutter contre les inégalités sociales 
en améliorant les conditions de vie des plus démunis (Dusse!, Enrique, Principios éticos y economia. 
Desde la perspectiva de la ética de la liberaci6n, en ligne: http:www.polylog.org/them/2/fcs5-es .htm, 
année 2003). Voir également Sen, Amartya Kumar, Repenser l'inégalité, Seuil , Pari s, 2000; Sen, 
Amartya Kumar, L'économie est une science morale, Paris, La Découverte/Poche, 2003; Sen, Amartya 
Kumar,The standard of Living, Cambridge UP, Angleterre, 1987). 
51° Kamenka, Eugène, Les fondements éthiques du marxisme, Paris, Payot, 1990, p. 10. 
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Le philosophe brésilien de la libération, Antonio Rufino, abonde dans le même 
sens en soulignant que Dusse! conçoit l' « économie » dans la réflexion marxienne 
comme étant la plus morale des sciences. Ce raisonnement constitue, à son avis, le 
point de départ de Dusse! pour montrer comment « l'objectivation de la vie de la vic-
time, accumulée dans le capital, et qui n'a pas été récupérée comme subjectivation 
chez 1 'ouvrier, devient le thème critique-éthique dans toute 1 'œuvre de Marx »511 • 
Toute l' entreprise philosophique de Dusse! peut dès lors être interprétée comme « une 
lecture éthique implicite du discours explicitement économique de Marx »512 • Une 
telle lecture se fonde, selon lui , dans le fait que Marx part d'un principe éthique, l' être 
humain. Selon Dusse!, conclut Rufino, c'est ce principe éthique qui aura permis à 
Marx d ' élaborer sa pensée « en écoutant d ' un côté l' appel des pauvres et, d ' un autre 
côté, subissant ses propres difficultés matérielles »513 • Dans le même sens, dans son 
ouvrage Raison et pouvoir : les impasses de la pensée post-moderne514,Marc 
Maesschalck souligne que Dusse! contribue effectivement à l' avancée de cette relec-
ture systématique des méthodes marxiennes d 'analyse. Et plus particulièrement en 
montrant que la pensée de Marx permet de se rapprocher de la réalité vécue des 
pauvres opprimés et exclus. Se référant au concept du monde vécu de Habermas, 
Dusse! soulignera que ce pré-requis à toute entente communicationnelle que désigne 
cette notion n ' est pas une réalité vide ou purement abstraite, mais bien le monde de la 
vie des gens, la réalité concrète dans laquelle ils naissent, vivent et meurent. Selon 
Vandenberghe, Habermas lui-même reconnaît que « les domaines d' action du monde 
vécu sont en première instance intégrés socialement( .. . ), et qu ' ils ne sont exempts ni 
du pouvoir, ni de l'agir stratégique »515 . Il atteste par là que le monde vécu réel est 
5 11Viera Rufi no, Antonio, L' éthique matérielle de la vie : le projet éthique-politique critique de la phi -
losophie de la libération, op. cit., p. 8. 
512/bid. , p. 8. 
513/bid. 
514Maesschalck, Marc, Raison et pouvoir : les impasses de la pensée post-moderne, Bruxelles, Publ ica-
tions des Facultés Univers itaires Saint-Loui s, 1992, p. 147. 
515 Vandenberghe, Frédéric, Une histoire critique de la sociologie allemande, t.2, op. cit., p. 271. 
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traversé par le pouvoir, la dissension, la manipulation stratégique et des formes mul-
tiples d'oppression, de discrimination et d'exclusion. D'où l'importance d'avoir une 
meilleure compréhension de la situation socio-économique, politique et culturelle des 
gens ou de la manière dont ils évoluent dans le monde vécu réel. C' est également ce 
qui peut nous sensibiliser face à la misère et la souffrance des autres, en nous rappe-
lant que l'Autre n' est pas abstrait, il est concret, il est présent dans notre réalité. 
En résumé, il nous semble que la relecture dusselienne de Marx contribue à 
montrer l' importance de cet auteur pour une philosophie latino-américaine, dans la 
mesure où l'auteur du Capital offre à l'éthique de la libération des catégories permet-
tant de mieux exhiber « l' aspect matériel et négatif, ou critique, de l' éthique »5 16 . 
Dans cette perspective, la pensée de Marx permet également à la philosophie de re-
nouer avec sa mission libératrice ou émancipatrice. Voilà pourquoi, pour Dussel , con-
trairement à ce que pense Apel, la philosophie marxiste demeure encore un sujet 
d'actualité en Amérique Latine. Passons maintenant à la troisième et dernière diver-
gence entre Dussel et Apel, à savoir l' hypothèse d' une complémentarité entre 
l 'éthique de la libération et l 'éthique du discours. 
5 16Dussel, Enrique, Respuesta inicial a Karl-Otto Apel y Paul Ricœur (sobre el sistema-mundo y la 




3.4 - Existe-t-il une complémentarité entre les éthiques du discours et de la 
libération? 
Dans la cinquième rencontre entre Apel et Dusse! (San Leopoldo, 1993), le phi-
losophe allemand fait sienne la proposition de Hans Schelkshom 517 d ' une complé-
mentarité entre l'éthique du discours et l'éthique de la libération: 
« ( ... ) d'abord je tiens à souli gner que j e suis en fave ur de la possibilité d ' une complémentar i-
té entre l'éthique de la libération et l'éthique du discours. Et comme heuristique d ' une compa-
raison critique des deux points de départ, la conception de Hans Schelkshorn que l'on pourrait 
considérer auj ourd 'hui comme le meilleur connaisseur des deux points de vue, me paraît la 
plus plausible. »518 
L'argument de Schelkshom est que Apel et Dusse! s' intéressent aux mêmes 
types de problèmes, mais en utilisant des instruments différents. Ainsi, se lon lui , les 
différences méthodologiques qui séparent les deux courants de pensée pourraient cor-
riger mutuellement les inconvénients de chacun d 'eux : 
517Schelkshorn, Hans, Discurso y liberaci6n (un acercamiento crftico a la "ética del discurso" y a la 
"ética de la liberaci6n" de E. Dusse!), in Dusse!, Enrique A.(dir.), Debate en torno a la ética del dis-
curso de Apel, pp. 11 -34. Voir également, ID. , Discurso y liberaci6n, in Dusse!, Enrique A.et Apel, 
Karl-Otto, Ética de la liberaci6n y ética del discurso, op. cit., pp. 11-28. 
m Apel, Karl -Otto, La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana de la 1iberaci6n 
[II], in Dusse!, Enrique A.et Apel, Karl-Otto, Ética de la liberaci6n y ética del discurso, op. cit., p. 
250: « ( ... ) quisiera constatar, en primer lugar, que estoy a favor también de la posibilidad de una 
complementariedad mutua entre la ética de la liberaci6n y la ética del discurso. Y como heurfstica de 
una comparaci6n crftica de am bos puntos de partida, la concepci6n de Hans Schelkshorn, a quien pue-
de considerarse hoy el mejor concedor de am bos puntos de vista, se me presenta como la mas plausible 
)) 
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« Apel fonctionne avec des types de rationalité; la rationalité stratégique de l'action (exclue 
dans la partie A de l'éthique de la discussion) joue maintenant un rôle important en tant 
qu'élément régulateur des principes procéduraux de l'argumentation : servir sa propre vie et 
établir des institutions pour des discours pratiques . Les outil s théoriques de Dussel sont basés 
sur une philosophie personnali ste519 . lis reconstruisent la " logique" hi storique des relations 
humaines. Chaque totalité sociale, dès l'intimité entre l'homme et la femme, jusqu'aux totalités 
de peuples et d'États, construit un horizon qui opprime et exclut l'autre. Par conséquent, laso-
lidarité oblige de transcender la société réelle afin de lutter en faveur de ceux qui sont en de-
hors du système. »520 
Pour Schelkshorn, il est évident qu ' il y a une complémentarité entre l'éthique 
du discours et l'éthique de la libération : « De toute évidence, ajoute-t-il , les deux 
outils théoriques ne sont pas contradictoires, ils sont très proches et ils sont complé-
mentaires »52 1. D'ailleurs, dans certains de ses écrits contemporains des premières 
rencontres avec Apel, Dusse! lui-même semble avo ir suggéré cette possible complé-
mentarité, plus particulièrement en acceptant que les problèmes soulevés par l' éthique 
de la libération puissent être considérés comme des cas concrets relevant de la partie 
B de l'éthique du discours. Selon Maria Aranzazu, dès le début du dialogue en 1989 
519 Peut-on considérer la philosophie dusselienne comme une philosophie personnaliste? Un auteur 
comme Schelkshorn inscrira la philosophie de Dusse! dans la continuité du personnalisme en tant 
qu 'elle s ' intéresse à l'Autre latino-américain comme personne humaine et qui mérite d' être pris en 
considération. Il nous semble cependant que Dusse! se démarq ue d ' une philosophie personnaliste en 
tant que telle dans la mesure où elle ne vise pas principalement une compréhension de l'être humain ou 
à donner la primauté à la relation de l' homme à l' homme à travers l' histoire des relations humaines. 
Comme nous l'avons déjà souligné, e lle prend sa source dans une remise en question de la domination 
économique et culturelle des peuples du Nord à l'égard de ceux du Sud et notamment ceux de 
l'Amérique Latine. Voilà pourquoi, comme nous l'avons montré également, le projet de l'éthique de la 
libération de Dusse! se développe comme l'exercice de la« critique éthique» où s'affirme la« dignité 
niée » de la vie des victimes ou des exclus. Loin d'être une « logique » hi storique des relations hu-
maines, l'éthique de Dusse! cherche plutôt à lutter en faveur de la réhabilitation de l'Autre comme 
exclu et comme victi me afi n qu ' il puisse devenir acteur de sa propre libération. 
520Schelkshorn, Hans, Discurso y liberaci6n (un acercamiento critico a la ética del discurso y a la "ética 
de la liberaci6n" de E. Dusse!), in Dusse! , Enrique A.(dir.), Debate en torno a la ética del discurso de 
Apel, op. cit., p. 29: «Apel trabaja con los tipos de racionalidad; la racionalidad estratégica de la acci6n 
(excluida en la parte A de la ética del discurso) ahora recibe una importante funci6n bajo la regla de los 
principios de procedimiento de la argumentaci6n:servir a la propia vida y establecer instituciones para 
los discursos practicos. (Por su parte), los instrumentas te6ricos de Dusse! se basan en una filosofia 
personalista. Ellos reconstruyen la "16gica" hist6rica de las relaciones humanas. Cada totalidad social, 
desde la intimidad entre el hombre y la mujer, hasta las tota lidades de pueblos y estados, construye un 
horizonte que excluye y oprime al otro. Por lo tanto, la solidaridad tiene que trascender a la sociedad 
real en vista de aquellos que quedan fuera ». 
52 1/bid., p. 29: «Resulta obvio que ambos instrumentas teoréticos no son contradictorios; est{m muy 
uni dos y deben complementarse ». 
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jusqu'à leur troisième rencontre en 1992, la posture de Dusse! face à l'éthique du dis-
cours demeure ambiguë. Ce qu'elle met au compte de la stratégie adoptée par Dusse! 
pour entrer en dialogue avec la pensée de Apel. Selon elle, dans certaines occas ions 
Dusse! semblait vouloir suivre le même raisonnement que Apel, en considérant « le 
problème de l'interpellation des exclus comme quelque chose qui relève de la partie B 
de l'éthique du discours522 », tandis que dans d'autres circonstances il s'efforcera de 
« montrer que 1' interpellation des exclus concerne non seulement 1' application mais 
aussi la fondation de 1 'éthique523 ». Par exemple, dans L 'introduction de la « Trans-
formation de la philosophie » de K. O. Apel et la philosophie de la libération (Fri-
bourg, 1989), Dusse! semble assumer ce que Apel considère comme une double dis-
tinction importante de l'architectonique de l'éthique du discours entre la partie A et la 
partie B, et entre la communauté idéale et réelle de la communication524 . 
522Hemândez Pifiero, Maria Arânzazu, Introducci6n: el debate entre ética de l discurso y ética de la 
libe-raci6n , in Dusse!, Enrique A. et A pel , Karl-Otto,Ética de la liberacion y ética del discurso, op. cit. , 
p. 38: «Es el propio Dusse[ quien, en ocasiones, a) induce a pensar que e l problema de la interpelaci6n 
de los /as excluidos/as pertene a la parte B de la ética, siguiendo el esquema apeliano; mi entras que, en 
otras, (b) se esfuerza por mostrar que afecta a cuestiones de fundamentaci6n, no s6 lo de aplicaci6n ». 
523 /bid. 
524Apel, Karl-Otto, La pragmatica transcendental y los problemas éticos norte-sur, in Dusse!, Enrique 
A.(dir.), Debate en torno a la ética del discurso de A pel, op. cit ., p. 43: « ( ... ), debo insistir, hay dos 
distinciones arquitect6nicas de la ética del discurso, que son especialmente relevantes en este contexto 
de intercambio de argumentes, es decir, la distinci6n entre el a priori de la comunidad real y el a priori 
de la comunidad ideal de comunicaci6n y por otro lado, la distinci6n entre la parte A y la parte B de la 
ética ». 
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C'est pourquoi, à la demande dusselienne de développer une théorie de l'hé-
gémonie qui puisse « décrire explicitement le mécanisme de 1 ' "exclusion" factuelle 
de l'Autre » de la communauté de communication réelle, Apel pourra aisément ré-
pondre qu ' il s 'agit d ' un cas concret de la partie B de son éthique. D'ailleurs, dans 
L ' « éthique du discours » face au défi de la «philosophie de la libération » (une 
tentative de réponse à Dusse! 1), en se référant à sa troisième rencontre avec Dusse! 
(Francfort et Mainz, 1992), Apel fera remarquer que, dans certains de ses écrits, Dus-
sel semble admettre lui-même que sa lutte «contre l'exclusion de l'Autre» pourrait 
être considérée comme un sujet qui relève de la partie B de l' éthique du discours : 
« Dans les discussions que nous avons eues à Fribourg (Allemagne) comme au 
Mexique, Dusse! semblait partager avec moi l'idée que sa préoccupation de l' "exclu-
sion de l'Autre" pourrait être considérée comme un sujet qui relève de la partie B de 
l'éthique de la discussion525 ». Dès lors, conclut Ape l, la revendication de Dusse! ne 
remet pas en question l' éthique du discours. Au contraire, elle est parfaitement accep-
table au regard du « principe de responsabilité » qui prescrit la manière de procéder 
dans les cas où les conditions idéales de communication ne sont pas encore pos-
sibles: 
525 Apel, Karl-Otto, La ética del discurso ante el desafio de la filosofia de la liberaciém (un intento de 
respuesta a Enrique Dusse!) [1] , in Dusse!, Enrique A. et Apel, Karl-Otto,Ética de la liberaci6n y ética 
del discurso, op. cil., p. 186: « Tanto en nuestras discusiones de Friburgo como las que tuvimos en 
México, Dusse! parecia compartir conmigo la idea de que su preocupaci6n por la "exclusion del Otro" 
podria ser considerada como un tema de la parte B de la ética del discurso ». 
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« ( ... ), pour toutes ces situations de la partie 8 de l'éthique, où la formation de consensus à 
travers le discours argumentatif n'est pas possible, je postule deux choses : d'abord, j'ai accep-
té que, dans de telles situations on ne peut pas maintenir la séparation entre la rationalité 
communicationnelle consensuelle d'interaction, et d'autre part, la rationalité stratégique 
d'interaction qui constitue la prémisse majeure de la partie A de l'éthique de la discussion 
( ... ).Mais, en second lieu, j 'ai également postulé que, pour la stratégie morale, pour ainsi dire, 
de la partie 8 de l'éthique, le principe suivant: chaque décision en particulier dans les situa-
tions où nous ne pouvons et ne devons pas abandonner les raisons stratégiques pour résoudre 
les conflits, chaque décision particulière dans ces situations, doit non seulement présenter la 
raison d'être stratégique et éthique de surmonter la gestion de crise actuelle, mais aussi doit 
suivre un principe régulateur, un principe qui contribue à une politique à long terme pour 
changer la situation globale dans le monde, de façon à établir les conditions nécessaires per-
mettant de résoudre, grâce à l'éthique du discours, tous les différends ou tous les conflits, uni-
quement à travers l'argumentation et le discours. »526 
On peut donc comprendre pourquoi, dans un premier temps, Apel acceptera la 
proposition de Shelkshorn au sujet d ' une possible complémentarité entre les éthiques 
du discours et de la libération. Mais à ses yeux, cette complémentarité se résume en 
réalité à l'annexion de l'éthique de la libération par l'éthique du discours. Tout en 
acceptant la proposition de Schelkshorn, A pel ne peut s'empêcher par ailleurs 
d'émettre des doutes au sujet de l'éthique de la libération en raison de ce qu ' il consi-
dère comme un « déficit » de fondation de celle-ci, à savoir 1' « interpellation des ex-
clus ». En effet, en vertu de son caractère empirique et contextuel une telle « fonda-
tion au sens strict à partir de la rencontre avec 1 'Autre » n' est pas possible. 
L'argument est classique depuis Hume527 : le fait ne peut conduire au droit ; dès lors, 
une éthique universelle ne peut procéder de 1 'évidence empmque de 
526 Apel , Karl-Otto, La pragmâtica transcendental y los problemas éticos norte-sur, in Dusse!, Enrique 
A.(dir.), Debate en /arno a la ética del discurso de A pel, op. cil., p. 52: « ( ... ), para todas estas situa-
ciones de la parte 8 de la ética, en donde la formacion de consenso mediante el discurso argumentativo 
no es posible, he postulado dos cosas: primera, he aceptado que en estas situaciones no se puede soste-
ner la separacion entre la racionalidad consensual comunicativa de interaccion, y por otro lado, la 
racionalidad estratégica de interaccion que es el principal postulado de la parte A de la ética del discur-
so ( ... ). Pero después he postulado en segundo lugar, para la estrategia moral, por decirlo asf, de la 
parte 8 de la ética, el siguiente principio : cada decision particular en situaciones donde no podemos y 
no debemos renunciar a la racionalidad estratégica para resolver los conflictos, cada decision particular 
en estas situaciones, no solo debe mediar la racionalidad estratégica y la ética para superar la crisis 
actual de administracion, sino que también debe seguir un principio regulativo, un principio que con-
tribuya a una polftica a largo plazo para cambiar la situacion global en el mundo, de manera tai que se 
establezcan las precondiciones para resolver todos los contlictos con la ayuda de la ética del discurso, 
es decir, unicamente a través de la argumentacion y el discurso )). 
527 Pour plus de détails, voir le chap. IV et plus particulièrement le point 4.2.1.2.2., p. 283. 
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l'« interpellation des exclus». Dans Peut-on considérer le défi de l'éthique de la 
libération comme un défi de la partie B de l 'éthique du discours ? (Eichstiitt, 1995), 
qui représente la sixième et dernière rencontre entre les deux auteurs, Apel affirme : 
« C'est en cela que consiste le problème méthodologique crucial des débats possibles entre 
l'éthique du discours pragmatico-transcendantale et l'éthique de la libération de Dussel. Car, 
du point de vue de la pragmatique transcendantale( ... ), à la question de la fondation ration-
nelle d' une éthique valide de façon intersubjective, on ne peut répondre à partir des phéno-
mènes de la rencontre avec la misère de l' Autre -Dussel avec Levinas( . .. ). »528 
Par ailleurs, Apel reconnaîtra que, du point de vue pratique, l'éthique de la libé-
ration possède un avantage incontestable - qu ' il situe justement et paradoxalement en 
ce qu'il considère comme étant la carence fondationnelle de l' éthique de la libération 
-, à savoir son «authentique expérience » de la misère et de l'exclusion des pauvres 
de ce monde. Avec Dusse!, il trouve injuste qu 'approximativement « 75%529 de 
l' humanité soient exclus de presque tous les discours les concernant notamment dans 
les sphères politique, économique et culturelle »530 . De plus, selon Apel, de cette ex-
périence de l' extériorité (Levinas) des droits de l'Autre,« résulte une évidence qui , à 
première vue peut rendre superflue n' importe quelle fondation des normes éthiques y 
compris une fondation ultime (de la validité intersubjective) des normes éthiques 
528 A pel , Karl-Otto, i,Puede considerarse el desafio de la ética de la liberacion co mo un desafio de la 
parte b de la ética del discurso?, in Dussel, Enrique A.et A pel , Kari-Otto ,Éiica de la liberacion y élica 
del discurso , op. cil. , p. 327: « Agui radica el problema decisivo metodologico de discusion posible 
entre la ética del discurso pragmatico-trascendental y la ética de la liberacion de Dussel. Y a que desde 
la perspectiva de la pragmatica trascendental ( . .. ) la pregunta por la fundamentacion racional de una 
ética intersubjetivamente valida no se puede contestar a partir de fenomenos del encuentro con la mise-
ria del Otro -Dusse l con Levinas-( .. . )». 
529Plus particulièrement, Apel se réfère à cette affirmation de Dussel : «De hecho, la mayoria de la 
huma-nidad (el Tercer Mundo, los nuevos pobres del capitalismo central, las mujeres en casi todas las 
culturas, etc. ), un 75% o mas de las personas humanas, no forman parte " facticamente" , no son parti-
cipantes plenos de las "comunidades de comunicacion reales", hegemonicas», Cf. Dussel, Enrique, La 
introduccion de la Transformacion de la filosofia de K.O. Apel y la liberacion (Reflexiones desde una 
perspectiva latinoamericana), op. cil., p. 78. 
530 Apel, Karl -Otto, La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana de la liberacion 
[fl] , op. cil., p. 25 1: « La ventaja de la ética de la liberacion radica en sus experiencia auténtica de la 
miseria y la exclusion de los pobres de este mundo, esto quiere decir, la exclusion de aproximadamente 
el 75 % de la humanidad de casi todos los discursos relevantes que le conciernen en las areas de la 
politica, la economia y la cultura ». 
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( ... ) »53 1• Et comme Dusse!, Apel admettra également qu 'en tenant compte de 
l' interpellation légitime des pauvres« la philosophie de la libération a non seulement 
le devoir de critiquer la philosophie et les sciences sociales dominantes mais aussi et 
surtout l' économie »532 . Cependant, malgré ou à cause de ces avantages de l'éthique 
de la libération, - procédant de l'« expérience authentique » de la rencontre avec 
l'Autre-, Apel demeurera invariablement convaincu de la supériorité de son éthique 
sur celle de Dusse!. C'est pourquoi, en raison de son « déficit fondationnel » 
(l'interpellation de l'Autre), l'éthique de la libération ne peut constituer qu ' un mo-
ment de l'éthique du discours. Telle a été la position de Apel dès le début du dialogue 
entre lui et Dusse! en 1989 à Fribourg. Il l'affirmera clairement, à l'occasion de leur 
dernière rencontre dans le texte intitulé Peut-on considérer le défi de l 'éthique de la 
libération comme un défi de la partie B de l'éthique du discours : « ( ... )je dois con-
fesser qu 'essentiellement je maintiens ma réponse spontanée face au défi de Dusse! 
de 1989 »533 , se lon laquelle les problèmes posés par l'éthique de la libération peuvent 
être traités dans la partie B de l'éthique du discours. 
L' hypothèse de la complémentarité entre les deux éthiques n'a fait que renfor-
cer la position de Apel selon lequel l'objectif principal de la partie B de l'éthique du 
discours est la mise en application des normes procédurales de la partie A de la dite 
éthique. Et, comme le montrera pour sa part Schelkshom en faveur de Apel, l'enjeu 
est ni plus ni moins la fondation de l'éthique de la discussion : « la réflexion trans-
531 /bid. : « De esta experiencia de la "exterioridad" (Levinas) de los derechos del otro, resulta( .. . ) una 
evidencia para la toma de partido necesaria y ética, que a primera vista hace parecer superflua cual-
quier fundamentaci6n, mucha menas una fundamentaci6n ultima (de la validez intersubj etiva) de las 
normas ética ( ... ) ». 
532/bid. , p. 252: «Hay que admitir y hasta enfatizar que la fi losofia de la liberaci6n, ( ... ) tiene la tarea 
de recordar constantemente la evidencia de la interpelaci6n justa de los pobres; ademâs tiene la tarea 
crftica ideol6gica de la fi losofia y las ciencias dominantes, especialmente la economia ». 
533 Apel, Karl-Otto, 1,Puede considerarse el desafio de la ética de la liberaci6n co mo un desafio de la 
parte b de la ética del di scurso?, op. cil ., p. 3 12: «tengo que confesar que aun considera correcta en lo 
esencial mi respuesta espontanea al desafio de Dusse! de 1989». 
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cendantale de Apel va plus loin que l'éthique de la libération »534 . Schelkshorn ne fait 
donc que prendre parti pour le philosophe de la discussion en confirmant l' hypothèse 
de la supériorité de l' éthique du discours sur celle de l'éthique de la libération. Apel 
n'a donc eu aucune difficulté d'accepter la proposition de Schelkshorn au sujet d ' une 
possible complémentarité entre les deux éthiques, car cela ne constituait en aucun cas 
une remise en question de son éthique. Au contraire, dans la perspective de Apel, une 
telle alternative devait permettre également de résoudre l'une des divergences les plus 
importantes entre Dusse! et lui, à savoir la question de la fondation de 1' éthique. Car, 
au fond, s' il y a complémentarité entre les deux éthiques, c' est dans la mesure où la 
fondation de l'éthique du discours peut également valoir pour l' éthique de la libéra-
tion. Ce service ne rimerait-il pas avec l'annexion pure et simple? 
Envisageons maintenant la position de Dusse! ? A-t-il pu réellement considérer 
l'idée de Schelkshorn comme une hypothèse susceptible de rendre fructueuse la col-
laboration entre les deux éthiques ? Il nous semble qu ' il faut répondre par la néga-
tive, car à travers son dialogue avec Apel la pensée de Dusse! a évolué. S'il est vrai 
que, durant les premières rencontres avec Apel , on a pu noter une certaine ambiguïté 
dans l'approche de Dusse!, à mesure qu ' avance le dialogue, il va prendre une distance 
de plus en plus claire avec la perspective de l' éthique du discours. Le point décisif de 
la clarification de la position de Dusse! passera par la remise en question de 1' idée 
apélienne de « transcendantalité » et de la prétention fondationnelle de la pragma-
tique-transcendantale. L' argument de Dusse! tourne autour de 1' intuition centrale se-
lon laquelle l'« interpellation de l' Autre » contraint de redéfinir la rationalité discur-
sive ou communicationnelle et donc de reconceptualiser la « communauté de com-
munication idéale » de Apel et Habermas. Pour Dusse!, la rationalité discursive 
s' intéresse uniquement aux partic ipants à la discussion. 
534Schelkshorn, Hans, Discurso y liberaci6n (un acercamiento critico a la ética del discurso y a la "ética 
de la liberaci6n, in Dusse!, Enrique A.(di r.), Debate en torno a la ética del discurso de Apel, op. cil., p. 
32: «la reflexion trascendental de Apel llega mas a fonda que la ética de la liberaciém ». 
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Selon notre auteur, l'éthique de la discussion laisse sans réponse la question po-
sée par ceux qui sont en dehorsde la discussion et/ou ne peuvent pas participer à la 
communauté de communication réelle. Autrement dit, au lieu de s'interroger unique-
ment sur les conditions de possibilité pouvant faciliter le dialogue entre les partici-
pants à la discussion, elle devrait également se préoccuper de ceux qui , en vertu de 
leur état de relégation ou d'exclusion, ne peuvent pas faire entendre leur voix. Dans 
cette perspective, en exploitant les ressources de la philosophie du langage, Dusse! 
considèrera l' Autre (l'opprimé) comme étant la voix « discordante » de la commu-
nauté de communication, précisément parce qu'il a été ou est exclu de la communica-
tion. Autrement dit, et ce point est vraiment décisif, la reconnaissance de la raison de 
l'Autre comme« l'autre raison qui interpelle » invite à repenser l' idée même de ra-
tionalité. Ce travail a déjà été entamé par Levinas lui-même, lorsque dans Totalité et 
Infini il discernait Autrui comme point de départ de l'éthique ou comme philosophie 
première au lieu de l'onto logie. Dans le sillage de Levinas, Dusse! invitera désormais 
à mettre la priorité sur 1' interpellation de 1 'Autre plutôt que sur les critères de valida-
tion du discours. Il restera fidèle à cette inspiration levinassienne par-delà même la 
distance prise avec le philosophe juif. 
Aux yeux de Dusse!, en effet, la redéfinition535 de la rationalité demeurerait in-
suffisante si elle ne prenait pas en compte une « économique transcendantale »536 , qui 
pour l' essentiel représente une tentative d'articulation entre la méthode transcendan-
tale apél ienne (au niveau formel) et celle de Marx (au niveau matériel). La nécessité 
d'élaborer ce nouveau paradigme vient, selon Dusse!, de la pertinence même de 
1' « économique », dont l'enjeu est la reconnaissance de ce fait indéniable et prim or-
535 Pour Dusse! , une redéfinition de la rationalité s'impose en tant qu ' elle permet une meilleure com-
préhension de l'éthique de la libération qui se présente comme l'expression de la voix dissonante de 
1 'Autre ou encore de 1' irruption de 1 'Autre qui lutte à la fois pour son intégration au sein de la co mm u-
nauté de communication et de la communauté de vie. 
536 Comme nous l'avons souligné dans le texte précédent, l' «économique transcendantale» sera 
remplacée par l 'aspect matériel de l' éthique. 
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dial que la subjectivité humaine est corporelle et en tant que telle éprouve des besoins 
matériels, culturels, etc. Tel est l'enjeu du dépassement de Levinas et de la repri se de 
Marx. En se basant sur l'« économique», Dusse! s'orientera vers une fondation ma-
térielle et critique de l' éthique qui rompt avec le point de vue fondationnel privilégié 
par Apel. Plus précisément, à travers ce qu ' il appellera l' «économique transcendan-
tale », il va s' efforcer d ' articuler les aspects formel et matériel de l' éthique. Les fruits 
de ce travail se retrouvent dans Vers une architectonique537 de l 'éthique de la libéra-
tion avec la formulation des principes matériel universel (en référence à la vie hu-
maine) etjormel universel (en référence à l' aspect formel de l'éthique). À partir de 
Vers une architectonique de l 'éthique de la libération , Dusse! donne à son éthique 
une base théorique qu ' il considérera non seulement comme indépendante, mais aussi 
plus complexe538 que l'éthique du discours. Selon Marfa Aranzazu, l' argument de 
Dusse! repose sur les deux affirmations suivantes : 
« 1) étant donné que la vie humaine est le contenu ult ime de tout acte éthique, toute éthique 
est matérielle parce que toute éthique possède un contenu; 2) le moment matéri el de l'éthique 
est universel c'est-à-dire elle est valable pour toute culture, action humaine, institutions, etc.; 
d'où la nécessité de construire une éthique universe lle sur le moment matériel de la vie hu-
• 539 
mame. » 
53 7 Nous développerons l'architectonique dans notre quatri ème chapitre consacré à l'éthique matérielle 
comme telle. Oisons, par anticipation, que Dusse! la présente à partir de six principes divisés en deux 
parties : la première partie appelée La Construction de 1 'Éthicité- Le « Bien» (La Construcci6n de la 
« Eticidad »-El « Bien » )- comprend les tro is premiers principes à savo ir le principe matériel univer-
sel, le principe formel et le principe de la faisab ilité. Tand is que la seconde partie intitulée Le« Déve-
loppement » de 1 'éthicité - La critique Libératrice (El « Desarro llo » de la Eticidad -La cri ti ca li be-
radora) - contient les trois autres principes qui représentent une contrepartie critique des trois prin-
cipes précédents, il s'agit du principe critique-matériel, du principe critique-formel et du principe-
libération. 
538Pour plus détai ls voir le chap. IV. 
539Hermindez, Pifiero, Maria Aninzazu, Introducci6n: el debate entre ética del discurso y ética de la 
liberaci6n, in Dusse!, Enriq ue A et Ape l, Karl-Otto,Ética de la liberaci6n y ética del discurso, op. cil. , 
p. 42: « 1) toda ética es material porque toda ética tiene contenido, siendo la vida humana el contenido 
ultimo de todo acto ético; 2) el momento material de la ética posee universalidad, es decir, tiene vigen-
cia en toda cuttura, acci6n humana, instituciones, etc.; cabe entonces construirse una ética universal 
sobre el momento material de la vida humana ». 
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On le voit, pour Dusse!, la vie humaine est la condition de possibilité et le 
contenu ultime de l'éthique. Par conséquent, elle devient une condition nécessaire de 
toute communication (on argumente toujours sur la manière de produire et de repro-
duire la vie en communauté) et à ce titre s'avère être un critère ultime de la vérité 
pratique. 
En résumé, on peut dire que tirant parti de son dialogue avec l' éthique apé-
lienne du discours, Dusse! sera conduit à la dépasser non seulement en introduisant 
un aspect matériel comme partie constitutive de l'éthique, mais en l'articulant à un 
aspect formel à travers lequel la raison devient une « médiation pour l' affirmation 
critique de la vie humaine ». Cette articulation est rendue possible grâce à une éthique 
de contenu ou une éthique matérielle qui repose sur l'a priori de la vie humaine. 
C'est en ce sens que Dusse! affirme à plusieurs reprises que l' a priori de la re-
connaissance d'Autrui est pré-scientifique et pré-réflexif et, par conséquent, antérieur 
à toute fondation pragmatico-transcendantale et préalable à toute argumentation pos-
sible. C'est pourquoi, en définitive, il n' acceptera pas que son éthique puisse être ré-
duite à un cas particulier de la partie B de l'éthique du discours ou encore à un cas 
d'application de celle-ci. 
Bien au contraire, grâce à l'articulation de 1 'aspect formel et de l'aspect maté-
riel , Dusse! estimera avoir dépassé l'éthique de Apel en développant une éthique 
beaucoup plus complexe que l'éthique du discours : l'éthique du discours deviendra 
un moment de l'éthique de la libération. Du même coup, il rejettera la proposition de 
Schelkshorn qui fait de son éthique un cas concret de l'éthique de la discussion de 
Apel. De son côté, devant le refus de l'auteur de l'éthique de la libération d'accepter 
la supériorité de l'éthique de la discussion, Apel finira par rejeter à son tour 
l'hypothèse de la complémentarité en insistant sur le «déficit» fondationnel de 
l' éthique de la libération. Même les défenseurs de la thèse de la complémentarité 
entre les deux éthiques reconnaissent que la divergence entre les deux auteurs au ni-
249 
veau de leurs principes fondateurs représente un défi pour une possible complémenta-
rité entre les deux éthiques. Fatima Hurtado résume la divergence entre les éthiques 
du discours et de la libération en ces termes : 
« La position qui reste( ... ) la plus défendue quand on lit ces deux auteurs (Dusse! et A pel ) 
est celle selon laquelle, aux yeux d ' Apel, les demandes de l'éthique de la libération consti-
tuent un cas concret de sa partie 8 de l' éthique de la discussion, et symétriquement, d 'après 
Dusse! c'est l'éthique de la discussion qui représente un moment de son éthique de la libéra-
tion. »540 
Pour sa part, Martine Le Corre fera le même constat en mettant l' accent sur la 
difficulté d ' une entente entre Dusse! et Apel en ce qui a trait aux principes fondateurs 
de leurs éthiques. Dans cette perspective, elle souligne que malgré l' apport incontes-
table de Dusse! dans la réflexion de Apel en ce qui concerne l' application de l' éthique 
de la discussion, il ne réussira pas pour autant à convaincre ce dernier à accepter, 
« pour éviter tout "déficit en concrétude", l' architectonique inversée de l' éthique de la 
libération (faire reposer le moment formel et rationnel sur un moment matériel pré-
réflexif) »541 . Ce qui , à notre avis, remet en question la possible complémentarité 
entre les deux éthiques en ruinant toute tentative de conciliation entre elles. Car, au 
sens où 1' entendent les représentants de la thèse de la complémentarité entre 1 ' éthique 
du discours et 1' éthique de la libération, la complémentarité repose justement sur cette 
possibilité de concilier les deux éthiques de telle sorte que le principe fondateur de 
l' une devient le principe conduisant à son application chez l' autre. Mais,comme nous 
l'avons longuement souligné, pour Apel la complémentarité entre les deux éthiques 
ne pouvait être envisagée qu ' au niveau de l' application (partie B de l'éthique du dis-
cours) et non au niveau de la fondation (partie A de son éthique). Nous l' avons vu, 
l' auteur de l' éthique de la libération rejettera une telle proposition. De plus, à travers 
540Hurtado L6pez, Fatima, Éth ique de la Discussion et Éthique de la Libération : Un dia logue philoso-
phique Nord-Sud, op. cit., p. 80. 
54 1Le Corre-Chantecaille, Martine, Penser avec . .. et contre ... La pragmatique transcendantale de Karl-
Otto Apel : une théorie et une pratique de l'intersubjectivité, op. cit ., pp. 368-369. 
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l'élaboration de son architectonique, Dusse! croit avoir dépassé l'éthique du discours 
de Apel en proposant une éthique beaucoup plus « complexe » faisant même de 
l'éthique du discours un moment de l'éthique de la libération latina-américaine. Ce 
qui rend difficile voire même impossible toute tentative de rencontre entre les deux 
éthiques par le biais de leurs principes fondateurs. 
3.5 -Conclusion 
Tout au long des différentes interventions qui constituent le dialogue entre 
l'éthique de la libération et l'éthique de la discussion, les deux auteurs ont oscillé 
dans leur manière de situer leur éthique l' une par rapport à l'autre. La position qui 
reste pourtant la plus défendue s'exprime en définitive dans les termes suivants : aux 
yeux de Apelles demandes de l'éthique de la libération constituent un cas concret de 
la partie B de son éthique, tandis que, pour Dusse!, c'est l'éthique de la discussion qui 
représente un moment de son éthique. Certes, certains auteurs comme Hans 
Schelkshorn ont tenté de faire le lien entre les deux éthiques, en mettant à l'examen 
l'hypothèse d'une complémentarité entre l'éthique de la libération et l'éthique du 
discours. L'argument de Schelkshorn repose sur le fait que A pel et Dusse! 
s'intéressent aux mêmes types de problèmes, mais en utilisant des instruments mé-
thodologiques différents: avec Apel, on a affaire à une philosophie de type (néo)-
kantien qui utilise la réflexion transcendantale pour dégager les normes ou les règles 
a priori de toute discussion argumentée. Chez Dusse! , nous avons affaire à une dé-
marche phénoménologico-anthropologique d'inspiration levinassienne et marxienne 
dans laquelle l'éthique reçoit le statut de philosophie première à partir de 
l' interpellation de l'Autre comme autre en régime d'extériorité. Cependant, à la lu-
mière de notre analyse des différentes rencontres entre les deux auteurs, il semble que 
les divergences entre eux n'autorisent pas de parler de complémentarité. 
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Arrêtons-nous sur cette problématique de la complémentarité; ce point nous 
aidera à comprendre que le dialogue entre nos deux auteurs n 'a pas vraiment eu lieu. 
Nous avons vu que Apel s'accordait avec l' idée émise par Schelkshorn d'une com-
plémentarité entre les deux éthiques. Nous pensons qu ' elle ne rend pas justice à 
l' éthique de la libération. Selon nous, elle sert plutôt à renforcer la conviction apé-
lienne de la supériorité de l'éthique de la discussion sur celle de la libération. Dans la 
perspective de Apel, en effet, l'éthique de la libération ne pouvait être, en raison de sa 
« carence » fondationnelle, qu ' un cas concret de l'éthique du discours. Pour Apel, il 
n' y a de complémentarité entre les deux éthiques qu ' au niveau de l' application (par-
tie B) et non au niveau de la fondation (partie A). Ce faisant, l' auteur de l' éthique de 
la discussion semble définir les règles du dialogue entre lui et son interlocuteur, à 
savoir, pour faire court, les contraintes transcendantales inhérentes à toute commu-
nauté de communication. Mais peut-on entrer dans un dialogue en fixant soi-même 
les règles du jeu et en les imposant à l' autre ? Ou encore peut-on accepter d ' entrer 
dans un débat en se déclarant déjà supérieur à l' autre ? Telle nous semble être pour-
tant la façon dont l'auteur de l' éthique de la discussion aborde le dialogue avec son 
interlocuteur. Dans ce cas, nous n' avons plus affaire à un dialogue d 'égal à égal. Ne 
retrouvons-nous pas ici mutatis mutandis l' attitude générale que depuis ses commen-
cements grecs la philosophie occidentale a eue à l' égard de toutes les formes 
d 'altérité? 
En revanche, le dialogue entre l'éthique du discours et l' éthique de la libéra-
tion nous semble avoir été plus enrichissant pour Dusse!. Reprenons l' argumentation 
de Apel. À ses yeux, une éthique à prétention universe lle, qu' il revendique à l'instar 
de Dusse!, doit avoir une validité abso lue et inconditionnelle qu'il croit trouver dans 
une procédure réflexive de type pragmatico-transcendantal. En revanche, conformé-
ment à l' interdit humien, on ne peut fonder une éthique sur une base exclusivement 
empirique; ce qui grève selon lui l'éthique de la libération en raison du point de dé-
part contextuel et empirique que lui confère Dusse! en invoquant l' interpellation de 
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l'Autre pauvre et exclu incarné dans le peuple latina-américain. Certes, Apel recon-
naît que 1' interpellation des exclus constitue un défi pour 1' éthique de la discussion, 
en tant qu'elle contraint à reconsidérer en profondeur l' idée d ' une discussion illimitée 
de la communauté idéale de la communication. Dusse! , de son côté, reconnaît 
l' importance de la démarche apélienne et de l' idée d ' une « communauté de commu-
nication », car elle permet de dépasser le so lipsisme invétéré de la modernité. Toute-
fois, la pensée de Apel lui paraît insuffisante dans un contexte socio-historique de 
domination et de négation d'Autrui. Car, quand l'expérience de l'exclusion s'avère un 
point de départ quotidien, il devient nécessaire de lui trouver un « lieu » philoso-
phique, au risque de la rendre plus inaudible que jamais. Il propose alors un élargis-
sement de la définition de la communauté de communication apélienne en y incluant 
explicitement, comme un moment de celle-ci, l' extériorité virtuelle de chaque per-
sonne, d'Autrui , que Dusse! caractérise comme « dis-tinct » et non simplement 
comme « différent »542 . L' éthique de la libération prend ainsi en considération la pro-
position discursive, tout en la transformant, afin de pouvoir finalement articuler le 
principe formel de Apel avec le principe matériel. 
Pour ce faire, au-delà ou en-deçà de la pragmatique transcendantale apélienne, 
Dusse! va affirmer l' importance de développer, pour une philosophie qui part 
d'Autrui en tant que pauvre ou opprimé, une « économique » qui induit l' obligation 
de prendre en considération la « reproduction de la vie ». L' articulat ion de l' aspect 
formel et de l' aspect matériel de l'éthique devient alors possible grâce à une éthique 
de contenu qui repose sur l' antériorité pré-réflexive de la condition humaine prise 
dans sa globalité (corporelle, sociale, po litique et historique). C'est dans ce cadre 
conceptuel rénové qu'il pensera avoir développé une éthique plus complexe543 que 
542 Dusse! distingue la « Différence», défini e à partir de l' « identité» immanente au régime de la 
« totalité», et la « Dis-tinction» d' Autrui, c 'est-à-dire de l'« Extériorité», qui est le chiffre d'une 
réelle altérité. 
543 Nous y reviendrons dans le chapitre IV où nous exposerons l'architectonique de l'éthique de la 
libération. 
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celle de Apel en menant à terme les présupposés de l'éthique de la discussion. Maria 
Aranzazu résume parfaitement notre interprétation : 
« ( .. . ) si le dialogue entre A pel et Dusse! ne conduit à aucun changement substantiel dans 
l'approche apélienne, en ce qui a trait à Dusse!, le débat lui a été très fructueux et l'amène à 
poser de nouveaux problèmes (la distinction entre la vérité et la validité pratiques) et à propo-
ser « une nouvelle voie pour l' éthique », une voie plus sûre et plus complexe. En plus de dé-
velopper une éthique également formelle, de façon méthodologique, il assume (tout en les re-
définissant) les acquis néokantiens de Apel, c ' est pourquoi il présente son argument en deux 
étapes, par la formulation de critères et la formulation de principes qui exigent une fondation 
à leurs niveaux respectifs. De plus, le modèle de fondation dusselien se présente également 
comme une nouveauté puisqu ' il ne peut plus être réduit au modèle de fondation de l'éthique 
discursive. »544 
Cette « voie plus sûre et plus complexe » s' ouvre à partir de la vulnérabilité de 
l'Autre, attestée par toutes les formes d ' exclusion qui l'affectent. Cet Autre ne peut 
être vraiment entendu par l'éthique apélienne du discours. Car, trop préoccupé à pen-
ser à l' intérieur d ' une communauté de communication dont il essaie de dégager 
l'accès à la validité, Apel ne regarde pas au-dehors là où vivent des individus et des 
peuples qui dans une très grande majorité demeurent exclus de la communauté de 
communication réelle. Le point de départ et la tâche principale de l' éthique de la libé-
ration sera, justement, de se mettre à 1 ' écoute de cet Autre, matériellement opprimé et 
formellement exclu, qui exige d 'être pris en considération. C'est en ce sens qu ' il faut 
544Hernàndez Pifiero, Maria Arànzazu, Introducci6n: el debate entre ética del discurso y ética de la 
liberaci6n, op. cil ., p. 44 : « ( ... ) mientras que a A pel el di àlogo no lo lleva a ninguna modificaci6n 
sustancial de su planteamiento, a Dusse! el debate sostenido con Apel le resulta fructifero y le conduce 
a plantearse tanto nuevos problemas (como el de la distinci6n entre verdad y validez pràcticas) como 
una "nueva via para la ética", con mayor exactitud, una nueva via mas compleja para su ética. La via es 
ahora, también, formai; metodol6gicamente asume (aunque redefiniéndolos) los logros neokantianos 
apelianos, por lo que intenta una argumentaci6n en dos pasos, por la formulaci6n de criterios y por la 
formulaci6n de principios que exigen una fundamentaci6n ultima en sus respectivos niveles. Al tiempo 
que el modelo de fundamentaci6n dusseli ano constituye igualmente una novedad ya no reductible al 






comprendre Dusse!, lorsqu'il affirme que l'éthique de la libération part de ce que l'on 
pourrait appeler une phénoménologie de la souffrance. 
L'éthique de la libération représente bien un nouveau projet philosophique. 
Mais, en quoi consiste-t-il ? Qu'est-ce qu ' il entend par l'éthique matérielle ? Et 
comment s'opère son articulation avec l'éthique matérielle ? Ces questions feront 
l' objet de notre prochain chapitre intitulé: L'éthique matérielle de la vie : le projet 




L'ETHIQUE MATERIELLE DE LA VlE 
Enrique Dusse) introduit tous les chapitres de son livre Ética de la liberaci6n en 
la edad de la globalizaci6n y de la exclusi6n545 en affirmant que l'éthique de la libé-
ration est une éthique matérielle de la vie546 • Ce qui montre 1' importance qu 'accorde 
l'auteur à cette caractéristique fondamentale de son éthique, dont le critère principal 
est la vie. Qu'est-ce que Dusse) entend par la vie ? Et de quelle vie s'agit-il ? Com-
ment celle-ci peut-elle revendiquer le pouvoir de fonder une éthique ? Comment 
l'éthique matérielle qui en procède s'articule-t-elle avec une éthique formelle ? 
L'éthique matérielle de Dusse) constitue une réponse à ces questions. 
L'éthique matérielle repose sur six principes qui constitueront le fil conducteur 
de notre exposé : 1) le principe de production, de reproduction et de développement 
de la vie humaine de chaque sujet en communauté; 2) le principe éthico-formel de la 
raison discursive; 3) le principe de faisabilité éthique; 4) le principe critico-matériel; 
545 Dusse!, Enrique, Ética de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion , Trotta, 
Madrid, 1998. Nous nous référerons à la traduction française de cet ouvrage : L'Éthique de la Libéra-
tion. A 1 'ère de la mondialisation et de 1 'exclusion, L' Harmattan, Paris, 2002. 
546Le concept de vie a été traité par différents auteurs comme Cangui lhem, Lamark, Stahl, Cuvier et 
autres. Mais ce concept ne fait pas l' unanimité chez ces auteurs. Certains tentent de chercher l'idée 
d ' un principe de vie dans une perspective que l'on pourrait appeler métaphysique. Tandis que d' autres, 
au contraire, cherchent plutôt à « disséquer » la matière pour trouver dans ses éléments l'essence de la 
vie. Dans le cadre du travai l qui nous concerne, la vie désigne la vie de l' être humain. Voir Canguil-
hem, Georges, Vie in Dictionnaire de la Philosophie, Encyclopaedia Universalis et Albin Michel, 
Paris, 2000, pp. 1924-1940. Également, Bernard, Claude, Leçons sur les phénomènes de la vie com-
muns aux animaux et aux végétaux, Paris, 1878, 2e éd. G. Cangui lhem, Vrin, Paris, 1966; De Lamarck, 
Jean-Baptiste, Philosophie zoologique, Ed. Dentu, Paris, 1809, II , vi; Cuvier, Georges, Histoire des 
progrès des sciences naturelles depuis 1789 jusqu 'à ce j our, (5 volumes, 1826-1836). 
5) le principe formel intersubjectif de validité critique; et finalement 6) le Principe-
Libération. Ces principes sont divisés en deux parties : la première partie contient les 
trois premiers principes qui fondent l'universalisme de l'éthique de la libération. Elle 
est 1 'étape de la « Construction » de 1' éthicité - Le « Bien ». Les trois derniers repré-
sentent la version négative des principes antérieurs. Cette deuxième partie est l'étape 
du « Développement » de l'éthicité ou de la critique Libératrice. L'ensemble de ces 
principes représente ce que l'auteur appelle arquitect6nica (l'architectoniquei47 de 
l'éthique de la libération considérée comme sa position définitive concernant la fon-
dation de l' éthique. 
547Le terme architectonique est souvent utilisé pour désigner toute connaissance conçue sous la forme 
d'un système. En philosophie, l'architectonique est considérée comme la coordination sc ientifique de 
tous les savoirs ou des diverses parties d ' un système. Le terme a d'abord été utilisé par Aristote dans 
l'Éthique à Nicomaque où il réfère à la Politique comme la science suprême ou architectonique par 
excellence en tant qu'elle est l' art d'organiser la cité. Néanmoins, pour J. Tricot, chez Aristote 
l'uti li sation du terme architectonique demeure ambigüe puisque dans un passage très connu de la Mé-
taphysique( Métaph. , A, 2, 982 b 4), Aristote désigne comme la science de l' architectonique par excel-
lence non pas la Politique mais bien la Sagesse ou encore la Métaphysique. Dans une tentative de con-
cilier les deux conceptions, Tricot suppose que Aristote pourrait vouloir dire que, dans 1 'ordre de la 
sagesse pratique, la Politique est la science suprême; tandis que dans l'ordre de la sagesse spéculative, 
la science suprême ou l'architectonique par excellence serait la Métaphysique. À la suite d 'Ari stote, le 
terme architectonique serait utilisé par Leibniz et repris par Kant qui , dans sa Critique à la raison pure 
le définit comme« l' art des systèmes en général ». Dans cette perspective, il nous semble que Dusse! 
comme Apel utilisent le terme architectonique dans le sens kantien c'est-à-dire comme l'art de structu-
rer ou d 'organiser de façon systématique la pensée. En ce sens, ils auraient utilisé le terme architecto-
nique comme une façon d'insister sur l' importance de l' interaction qui existe entre les différentes par-
ties ou les différents moments de leurs éthiques. Dans son Éthique de la Libération à 1 'Âge de la Glo-
balisa/ion et de l 'Exclusion, Dusse! parle même de l'architectonique comme fondements (fundamen-
tos) de l'Éthique de la libération dont le point de départ est l'aspect matériel de l'éthique. Rappelons 
que dans son dialogue avec Apel, Dusse! considérera l'architectonique de l'éthique de la libération 
comme sa réponse définitive concernant les questions de fond ation et d 'application de l'éthique . C'est 
également à partir de son architectonique qu'il tentera de dépasser la pensée apél ienne en développant, 
selon lui, une architectonique plus « complexe» que celle de l'éthique de la discussion et qui ferait la 
synthèse entre les aspects formel et matériel de l' éthique (nous développerons davantage 
l'architectonique de Dusse! dans le chap. IV de notre thèse). Pour plus de détails, vo ir Aristote, 
Éthique à Nicomaque (l, 1, 1094a no. 25), trad. J. Tricot (9e tirage), Vri n, Paris, 1997, pp. 34-35; Kant, 
Emmanuel , Critique de la raison pure, trad. Alain Renaut, Flammarion, Paris, 2001 (1 997), A 832 1 B 
860; http ://baptiste.meles. free .fr/site/B.Meles-Systeme _chez _Foucault.pdf (consultation, 23 avril 
20 13); et également, Dusse!, Enrique, Ética de la Liberaci6n en la Edad de la Globalizaci6n y de la 
Exclusion, op. cit. , p. 86. 
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Nous montrerons gu' il existe chez Dusse! un lien étroit entre les deux parties de 
son éthique dans la mesure où la première est considérée comme l'étape de la cons-
truction de l'éthique reposant sur une éthique matérielle de la vie, tandis que la deu-
xième partie représente le moment critique en tant que tel dont l' objectif est de re-
mettre en question l' injustice dont souffrent les victimes ou tout système qui vise à 
exploiter celles-ci . Nous insisterons également sur le fait qu 'en accordant la priorité à 
une éthique matérielle de la vie, Dusse! entend aussi réhabiliter le corps relégué au 
second plan par les éthiques formelles, à 1' instar de 1 'éthique de la discussion de 
Apel; ce qui lui permettra d'établir qu ' il y a une codétermination entre les aspects 
matériel et formel de l'éthique. De même, nous montrerons qu 'en tenant compte 
d' une éthique matérielle de la vie, Dusse! tentera de faire une réévaluation de 
l'interdit humien en montrant qu ' il est possible de passer des énoncés descriptifs aux 
énoncés normatifs. 
Nous tenterons également de montrer comment, à travers son architectonique et 
grâce aux travaux réalisés par la neurobiologie, qui mettent en évidence le lien entre 
les dimensions corporelle et mentale, Dusse! prétend avoir mené à terme les présup-
posés de l'éthique du discours en développant une éthique plus complexe que celle de 
Apel. En ce sens, nous insisterons sur le fait que pour Dusse!, ce qui manque à 
l' éthique apélienne c'est le fait de n' avoir pas pris en compte que les victimes sont à 
la fois « matériellement opprimées et formellement exclues ». Ce qu ' il expliquera par 
l' absence d' une théorie critique de la réalité sociale qui rend l'éthique du discours 
insensible à la situation des exclus, des sans-voix ou des marginaux. Pour ce faire 
nous ferons référence aux travaux de théoriciens se réclamant de l'École de Francfort 
comme Axel Honneth et Guillaume LeBlanc qui viennent corroborer, du point de vue 
de la phi losophie sociale, la perspective de Dusse!, ainsi que sa critique à l'égard de 
l'éthique de la discussion apélienne. 
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4.1- Dusse! et la question de la vie 
4.1.1. Vers une conception intégrée de la vie humaine 
Dans la troisième thèse548 de son livre Ética de la liberaci6n, Dusse! précise ce 
qu ' il entend par le concept de vie: la vie n'est pas d'abord ce qui fait l'objet des 
sciences biologiques, mais elle désigne la « vie humaine » saisie dans toutes ses di-
mensions : « physico-biologique, historico-culturelle, éthico-esthétique et même mys-
tico-spirituelle »549 , et ces dimensions sont prises « toujours dans un cadre commu-
nautaire »550. Dusse! précise ensuite cette définition de la vie humaine en affirmant 
qu ' il ne faut pas la concevoir comme un « mode d'être » mais comme un « mode de 
réalité »; par là il entend insister sur le fait qu'il n'appréhende pas la vie humaine 
comme un concept ou une idée, mais comme ce qui est à faire, à partir du moment où 
le réel est compris comme une « vérité551 pratique ». En d'autres termes, La vie hu-
maine est la vie concrète de chaque être humain à partir de laquelle le réel s' actualise 
ou se présente à lui comme vérité pratique, comme vérité à mettre effectivement en 
œuvre. À ce titre, la vie humaine fonde normativement l'ordre qu ' elle institue et en-
tend réaliser, mais aussi impose au réel ses exigences et ses limites. À ce titre encore, 
elle détermine également les contenus : « Il est nécessaire d'avoir de la nourriture, 
une maison, la sécurité, la liberté, la souveraineté, des valeurs, une identité culturelle 
et la plénitude spirituelle (fonctions supérieures de 1 'être humain, lesquelles sont les 
548 Dusse! , Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, p. 618 (tr. 
fr. , p 245) . 
549/bid. 
55o Ibid. 
55 1 Dusse! distingue trois niveaux dans la question de la vérité. Le premier niveau est celui de 
l'intelligibilité d'un énoncé ou de sa cohérence interne; le second, celui de l' intersubjectivité ou plutôt 
de la validité des accords obtenus au sein d' une communauté de communication et enfin un troisième 
niveau qui inc lut la dimension de réf érence au réel ; c' est proprement le niveau auquel se situe 
l'éthique de la libération sans toutefois négliger les autres aspects de la vérité. (Pour plus de détai ls, 
voir, infra le point 4.2 .1.1.3 : la vie comme critère de vérité, p. 272). 
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contenus les plus pertinents de la vie humaine) »552 . Autrement dit, l'être humain en 
tant que vivant, constitue la réalité comme objet ou comme son ob-jectif premier (par 
la raison pratique ou théorique), ou encore il la détermine comme médiation pour la 
vie humaine elle-même: « Si l'être humain s'affronte à quelque chose empiriquement 
et quotidiennement, il est toujours et nécessairement celui qui , d ' une façon ou d ' une 
autre, se détache du "milieu" que constitue notre environnement comme conduisant à 
la vie du sujet éthique »553 • La vie du sujet le circonscrit dans certaines limites strictes 
qui ne peuvent être dépassées sous peine de mort. Car la vie surgit toujours, dans sa 
vulnérabilité sensible, au sein de conditions précises qui comportent certaines exi-
genees: 
« Si la température de la terre augmente, on meurt de chaleur; si, déshydraté, on ne peut pas 
boire - comme cela peut arriver aux habitants du Sud du Sahara-, on meurt de soif; si l'on ne 
se nourrit pas, on meurt de faim; si la nation est envahie par une autre, plus puissante, elle 
supporte la domination (vécue alors comme une aliénation qui se mesure à l' aune d ' une vie 
presque animale, voire jusqu'à son extinction, comme dans le cas des peuples indigènes, 
après la conquête de l'Amérique). »554 
On le vo it, Dusse! nous donne une défin ition extrêmement complexe et riche de 
la vie humaine : « la vie humaine a pour caractéristique intrinsèque la rationalité 
(parce qu ' humaine) et l'exercice intersubjectif et véritatif de la rationalité en est une 
552Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit., p. 
129: « Marca también contenidos: se necesitan alimentos, casa, seguridad, libertad y soberania, valores 
e identitdad cultural, plenitud espiritual (func iones superiores del ser humano en las que consisten los 
contenidos mas relevantes de la vida humana) ». 
553 /bid. , p. 129: «Si (el ser humano) se enfrenta a algo, de hecho, empirica y cotidianamente, es siem-
pre y necesariamente como aquello que de alguna manera se recorta del "medio" que constituye nues-
tro entomo como conducente a la vida del sujeto ético ». 
554/bid. , p. 129 : « Si su be la temperatura de la ti erra, morimos de cal or; si no podemos be ber por un 
proceso de desecacién -como le acontece a los pueblos sub-saharianos-, morimos de sed; si no pode-
mos alimentamos, morimos de hambre; si nuestra comunidad es invadida por otra comunidad mas 
poderosa, somos dominados (vivimos, pero en grados de alienacién que se miden desde una vida casi 
animal hasta la misma extincién, como en el caso de los pueblos indigenas desp ués de la conquista de 
América) ». 
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exigence »555 . Autrement dit, la vie est le contenu ultime ou le critère éthico-politique 
décisif dont dérivent tous les autres. 
Mais la conception pluridimensionnelle de la vie556 que présente 1' éthique dus-
selienne n'est-elle pas trop vaste ou même trop ambitieuse ? Tenant compte de la 
complexité du concept même de vie que gagnerait-on à en proposer une définition 
générique, sinon à méconnaître cette complexité ? Cette conception pluridimension-
nelle de la vie est d'autant plus problématique que Dusse! ne semble pas juger bon de 
préciser lequel des aspects constitutifs de celle-ci intéressent l'éthique de la libération 
comme telle. Serait-ce l' aspect physico-chimique, l' aspect mystico-spirituel ou plutôt 
l' aspect culturel, etc. Force est de constater que l'éthique dusselienne reste muette à 
ce sujet. Est-ce une faiblesse de la pensée dusselienne ou une omission volontaire de 
sa part? À première vue, on serait tenté de penser que l' éthique de la libération privi-
légie l' aspect culturel dans la mesure où elle est une éthique ancrée dans une réalité 
spécifique qu ' est la réalité latina-américaine. Mais, ce faisant, ne nous exposons-nous 
pas à méconnaître la richesse de la conception pluridimensionnelle de 1 'éthique de 
Dusse! ? 
Notre hypothèse est que Dusse! privilégie une conception unifiée ou intégrée557 
de la vie et de l'être humain, ce qui l' amène à faire son profit des recherches en neu-
555 Ibid. , pp. 6 18 et 245 . 
556 L' analyse archéo logique de la vie conduite par le philosophe français Michel Fo ucault peut contri -
buer à une mei lleure compréhension de l'éthique matéri elle de Dusse! : non seulement elle apporte une 
précision sur le concept de la vie qui fa it défaut à l'éthique dusselienne, mais aussi elle montre pour-
quoi la vie est devenue la référence ou le contenu ultime de l'être humain. Si Dussel a insisté beaucoup 
sur l' importance de la vie pour l' être humain, ses développements ne permettent pas de dire de manière 
explic ite d 'où vient le concept de vie et pourquoi la vie possède-t-elle un caractère prioritaire. Grâce à 
son analyse archéo logique, il nous semble, Foucault est plus en mesure de répondre à ces questions qui 
font défaut à l' éthique matérielle de la vie de Dussel. Pour plus de détails, voir infra les pages (297-
305 ) consacrées à l' analyse archéologique de la notion de vie chez Foucault. 
557En vérité le terme « intégré » convient mieux que « unifié », car il exprime plus adéquatement le fait 
que la vie humaine est pl urid imensionnelle et que cette caractéristique est l'objet d ' une opération ou 
d'unfaire incessant. 
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rosciences558 en vue de montrer 1' interaction ou 1' articulation entre les aspects corpo-
rel et mental chez l'homme. Ces recherches vont lui permettre de montrer qu ' il y a 
une co-détermination entre les aspects matériel et formel. C'est cette conception uni-
fiée de la vie qui, à notre avis, semble porter Dusse! à développer une définition plu-
ridimensionnelle de la vie en la concevant comme un tout. En revanche, s'en tenir à 
un aspect particulier de la vie reviendrait à se donner une vision réductrice de celle-ci. 
En conséquence, tenant compte de sa conception unifiée de la vie humaine, Dusse! ne 
semble pas vouloir prioriser un aspect particulier de la vie au détriment d'un autre. 
Car, pour lui, l'être humain possède à la fois une dimension physico-chimique (biolo-
gique), culturelle, sociale, mystico-spirituelle, etc. Par conséquent, la vie humaine ne 
peut pas être réduite à un aspect en particulier. Pour Dusse!, ce qui fait la richesse 
même de la vie est qu'elle se donne comme un tout. Et c' est en cela que consiste son 
caractère prioritaire. C'est pourquoi, en référant à l'éthique dusselienne,le philosophe 
brésilien Antonio Rufino Vieira affirmera que la « vie humaine est fondamentale pour 
n' importe quel fondement d' une philosophie qui ne demande pas à contribuer à 
l' aliénation et à la mort d'une éthique mais qui possibilise la victoire de la vie559 »560 . 
Le philosophe québécois Pierre Mouterde56 1 abonde dans le même sens, en soulignant 
qu'aucune chose n'a autant de valeur pour la philosophie que de parier sur la vie, ou 
encore de faire de « l'affi rmation de la vie et de la vie humaine, l'objectif premier, de 
manière à retrouver ses rythmes et pulsations, son pouvoir de création et de renais-
sance, sa capacité à s'ouvrir au nouveau, en somme sa véritable puissance »562 . 
558Voir notre prochain point. 
559Le terme« victoire de la vie» fait référence à l'affirmation de la vie dans toutes ses dimensions face 
à une conception aliénante de ce ll e-ci. 
560Vieira Ruffino, Antonio, L 'éthique matérielle de la vie : le projet éthique-politique critique de la 
philosophie de la libération, op. cil. 
561L'auteur a vécu en Amérique Latine et c'est également là-bas qu 'i l a pu faire la connaissance de 
Dusse( et de son éthique de la libération. 
562 Mouterde, Pierre, Pour une philosophie del 'action et de l 'émancipation, Éd. Écosociété, Montréal, 
2009, p. 36. 
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Toujours selon Mouterde, opter pour une philosophie ayant pour point de dé-
part la vie humaine requiert l'engagement de l' homme. Elle conduit à appréhender 
l'être humain non pas d'abord comme un «être pour la mort », mais au contraire un 
être pour la vie, en somme« un vivant certes traversé par la mort (donc mortel), mais 
destiné avant tout à vivre intensément ( ... ) »563 . L'auteur rappelle , à ce propos, une 
des critiques fondamentales adressées par Hannah Arendt à Heidegger. Pour Hannah 
Arendt, en considérant que 1' être humain est essentiellement «jeté vers la mort », 
Heidegger privilégie la « mortalité » au détriment de la « natalité »; ce faisant, il né-
glige la présence des « commencements », sous-estimant du même coup la place de 
l' action chez l'être humain, comme l'exprime Hannah Arendt elle-même dans 
l'extrait suivant: 
« La vie de l'homme se précipitant vers la mort entraînerait inévitablement à la ruine, à la des-
truction, tout ce qui est humain, n'était la faculté d ' interrompre ce cours et de commencer du 
neuf, faculté qui est inhérente à l' action comme pour rappeler constamment que les hommes, 
bien qu ' ils doivent mourir, ne sont pas nés pour mourir, mais pour innover. »564 
Pour Mouterde, la reconnaissance de l' importance de la vie pour la philosophie 
l'oblige à reconnaître que les êtres humains sont des êtres faits de chair et de sang, 
« animés de désirs ou de passions et occupés à produire, reproduire socialement leurs 
conditions d 'existence matérielles et spirituelles »565 . Autrement dit, si l'être humain 
est d'abord « un vivant », «un être pour la vie » (et non pas seulement un « être pour 
la mort »), la philosophie qui lui reconnaît cet attribut premier n'aura pas d'autre 
choix que de s'employer à embrasser les caractéristiques même de la vie, les recon-
naître pour ce qu ' elles sont et telles qu ' elles se donnent à nous, c ' est-à-dire comme 
des « vies tissées de pluralités, traversées de devenir, se donnant dans la matérialité 
563/bid. , p. 38. 
564/bid., p. 39. Vo ir aussi, Arendt, Hannah, Condition de l 'homme moderne, Calmann-Lévy, Paris, 
1961 , pp. 277-278 . 
565Mouterde, Pierre, Pour une philosophie del 'action et de l'émancipation, op. cit., p. 37. 
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des corps - certes, pensants, désirants, créateurs, etc. - mais des corps tout de même 
( ... ) »566. 
Comme Mouterde, Dussel reconnaît que le corps joue un rôle primordial pour 
une éthique de la libération en tant qu'éthique matérielle. Son importance vient du 
fait que nous sommes avant tout des êtres sensibles, des êtres corporels, des êtres vi-
vants. C' est pourquoi, selon lui , l'éthique commencerait par ce que l'on pourrait ap-
peler une phénoménologie de la vulnérabilité et en particulier de la souffrance de 
ceux qui vivent dans des conditions d ' oppression, de relégation ou d ' exclusion. La 
souffrance physique et morale des victimes - ou de l'Autre comme autre - est 
l'origine matérielle première de toute critique éthique possible. Autrui , avec son vi-
sage, sa corporéité nécessiteuse, offensée, blessée, appauvrie, est le point de départ 
réel de 1' éthique. 
Dans cette perspective, se référant aux travaux des chercheurs comme Gérald 
Edelman, Humberto Maturana567 et Francisco Varela, Dussel568 estime que la biolo-
gie de même que les neurosciences et l'épistémologie cognitive ont contribué à réha-
biliter le corps tout en permettant d'avoir une vision unifiée de l' être humain; ce qui 
importe pour une éthique matérielle de la vie. 
En ayant recours aux recherches des neurosciences Dussel veut montrer 
l' importance d ' une éthique matérielle reposant sur la vie humaine. En effet, il retient 
des neurosciences les travaux relatifs au fonctionnement du cerveau qui mettent en 
566 Ibid., p. 38. 
567Voir Maturana H. et Varela F., Autopoiesis and Cognition : The Realization of the Living, Boston 
Studies in the Philosophy of Science, t. XLU, O. Reidel, Boston, 1980. Maturana H. et Vare1a F., 
L'arbre de la connaissance, Ed. Addison-Wesley, France, 1994. 
568Dussel, Enrique, Ética de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, op. cil. , pp. 
91- 104. 
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évidence la place et le rôle du système cérébral dans la reproduction et le développe-
ment de la vie humaine. Ce qui est possible grâce à un processus dans lequel la di-
mension corporelle et la dimension réflexive ou mentale jouent un rôle fondamental, 
plus précisément elles permettent d 'avoir une meilleure compréhension de l'être hu-
main en le présentant d'abord et avant tout comme un être unifié. Dans cette perspec-
tive la dimension corporelle que les éthiques formelles ont tendance à reléguer au 
second plan jouera un rôle primordial dans l'éthique de la libération de Dusse!, car 
celle-ci lui permettra d'élaborer une éthique de contenu reposant sur la vie humaine. 
Les neurosciences contribuent-elles réellement à une vision unifiée de l'être humain? 
Favorisent-elles une interaction entre le corps et le cerveau ? C'est ce qu ' il nous faut 
maintenant examiner. 
4.1.2. La neurobiologie et 1' interaction corps-cerveau 
Dusse! considère l'approche de Gérard Edelman au sujet de l'acquisition du 
langage comme pertinente pour la philosophie. Edelman propose un modèle cognitif 
qui explique l'émergence des signes linguistiques à partir de concepts construits selon 
nos capacités de mémoire (catégorisation conceptuelle). L'hypothèse d'Edelman est 
que l'acquisition du langage ne précède en aucune façon la formation des concepts, 
mais au contraire se fonde sur un système conceptuel incarné. Ce qui signifie que le 
langage n'est pas indépendant du processus de la cognition. Dans la Théorie de la 
sélection des groupes de neurones (la TSGN), le même auteur soutient que les fonc-
tions neurobiologiques permettent de faire émerger, puis évoluer les capacités de l'es-
prit humain nécessaires à la "conscience d'ordre supérieur" (la facu lté de penser). Plus 
précisément, ces fonctions neurobiologiques vont de la spécialisation neurale, qui 
permet de distinguer les signaux internes des signaux externes, à la capacité symbo-
lique, dont dépend l'apparition du langage jusqu'à la conscience primaire, qui permet 
de connecter des états internes résultant de catégorisations perceptuelles antérieures 
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avec les perceptions présentes (le présent remémoré). En ce sens, pour Edelman, c'est 
l' anatomie du cerveau qui permet de comprendre l'apparition de la conscience. Il 
montre ainsi que lorsqu 'un stimulus externe ou d'origine interne est reçu par l'orga-
nisme, des cartes différentes sont excitées en même temps. Des millions de neurones 
s'activeraient alors en parallèle s'auto-informant les uns les autres. De la succession 
des stimuli naîtrait un flux constant d'impulsions neuronales à partir desquelles se 
construit la perception, puis la pensée conceptuelle. La perception d' un objet combi-
nerait ainsi 1 'activité de différentes cartes du cortex, les unes sensibles aux formes , les 
autres à la couleur, les troisièmes au toucher, etc. Pour Edelman, la conscience 
d'ordre supérieur proviendrait de la mise en relation d'un système conceptuel incarné 
et du système symbolique qui en découle. Ainsi, en tant que moment interne de la 
corporéité humaine, le système cérébral est responsable de la reproduction et du déve-
loppement de la vie humaine de l'organisme, de la corporéité communautaire et histo-
rique du sujet éthique. 
Dusse! met en parallèle les travaux de Edelman et ceux d'autres neurobiolo-
gistes comme Maturana et Varela. À l' instar d' Edelman, Maturana et Varela insistent 
sur l'importance du langage dans le processus cognitif. Selon eux, il est important de 
savoir que, structurée par le langage, la vie sociale donne naissance aux grandes cons-
tructions symboliques dépassant largement les consciences individuelles (mytholo-
gies, puis théories scientifiques). Ces constructions modèlent la façon dont se cons-
truisent les contenus conscients individuels, puis par 1' intermédiaire des individus 
qu 'elles mobilisent, elles modèlent le monde dans sa globalité. À cet égard, Maturana 
et V are! a distinguent trois niveaux d'« unités organiques »de la vie : 
«a) le premier niveau se réali se dans la ce llule vivante. C'est-à-dire toutes les cellules vi-
vantes de notre corps, qui sont des produits de fractures reproductrices de cellules toujours vi-
vantes, font partie d ' un continuum qui est vivant dès l'origine de la vie sur la terre. Autrement 
dit, toute la matière physique qui constitue notre corporéité est aussi vieille que l' univers (plus 
de 18 millions d'années); b) pour ce qui est du second niveau, il se réalise dans les organismes 
multicellulaires( ... ). L'ontogenèse multicellulaire est un processus de phylogenèse ce ll ulaire. 
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L'évo lution consiste en des perturbations qui se conservent par adaptation et de façon auto-
poïètique. L'émergence du système nerveux permet pour sa part, " l'élarg issement du do-
maine de comportements possibles en fournissant à l' organisme une structure extrêmement 
souple", ce qui permet (à travers le système de coordination sensori-motrice) une plus grande 
circulation ou un plus grand mouvement. Finalement, en ce qui a trait au troisième et dernier 
niveau d ' "unités organiques" de la vie, il se réaliserait dans les phénomènes sociaux ( .. . ). 
C'est-à-dire, le tro isième niveau qui inclut les comportements ontogéniques et phylogéniques 
très complexes est le "domaine linguistique des organismes participants" .»569 
On le voit, de même que chez Edelman, pour Maturana et Varela le langage re-
présente non seulement un moment neurologique ou génétique, mais aussi un produit 
culturel. Plus particulièrement, la conscience autonome apparaît lorsque la corporéité, 
à travers les fonctions supérieures du cerveau, ce que l'on appelle l' « esprit» (Mind), 
arrive à un processus réflexif, en ce sens qu 'e lle est capable de faire la différence 
entre le moi (self) et le non moi (non self). Ce processus d'auto-réflexion permet éga-
lement au sujet (au moi) de prendre conscience de ce qu ' il est réellement, c 'est-à-dire 
un sujet faisant partie d'une communauté partageant une même langue, une même 
culture, une même tradition, etc. En d' autres termes, Maturana et Varela présentent 
une théorie des fondements biologiques qui établit un lien entre le naturel et le cultu-
rel. Selon ces auteurs, la vie n'est pas une machine, les êtres humains sont des sys-
tèmes autopoiétiques, c'est-à-dire des systèmes se créant eux-mêmes. Ce sont des 
systèmes producteurs de (leur) monde. Dans l'évo lution de ces systèmes autopoïé-
tiques, le langage apparaît comme la dernière et la plus haute forme des systèmes 
vivants, plus exactement comme la dernière forme d' un système social et communi-
569Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil ., p. 
94: « a) la unidad del primer grado se da en la célula vi va. Toda la materia fis ica que constituye nuestra 
corporalidad es tan antigua como el universo (mas de 18 mil millones de anos). Todas las cé lulas vivas 
de nuestra corporalidad, que son producto de fracturas reproductivas de células siempre vivas, son 
parte de un continuum que esta vivo desde el origen de la vida en la tierra (hace unos 4 millones de 
afios); b) la unidad de segundo grado se da en los organismes metacelulares ( .. . ).La ontogenia metace-
lular es un proceso de filogénesis celular. La evoluci6n consiste en perturbaciones que se conservan 
autopoïéticamente por adaptaci6n. La aparici6n del sistema nervioso permite, por su parte, "expandir 
el dominio de posibles conductas al dotar al organismo de una estructura tremendamente versatil y 
plastica", lo que otorga (por el sistema de coordinaci6n senso-motor) un mayor movimiento; c) la 
unidad de tercer grado se cumple en los fen6menos sociales ( .. . ). La unidad del tercer grado, que in-
cluye comportamientos ontogénicos y filogénicos de mayor complej idad, es el "dominio lingüistico 
entre organismes participantes" ». 
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cationnel. Ainsi, pour Maturana et Varela, le langage est d'abord une création de 
l'être humain. Il est le résultat des liens affectifs et sociaux très profonds qui unissent 
les êtres humains. Mais le langage crée sa propre réflexion. Il organise pour ainsi dire 
sa propre structure. En ce sens, pour Maturana et Varela, la première opération men-
tale s ' est dissoute complètement dans un réseau de comportements sociaux. Les 
« concepts », les « représentations », les « idées » n' existent plus comme tels. Car, la 
dernière étape de la connaissance est une création de ce comportement coordinateur 
appelé langage que nous créons en communauté avec d'autres êtres humains. 
Pour avoir une meilleure compréhension de 1' interaction « corps-cerveau », il 
importe aussi, selon Dusse!, de tenir compte du sous-système d' évaluation affective 
connu sous le nom de « circuit de Papez » (étudiés par James-Lange et Cannon-Bard). 
Dans ce sous-système, il s'intéresse surtout à la distinction570 entre les « sensations » 
en tant que telles (ex. les sensations de « douleur » ou de « plaisir ») et les sensations 
« primaires » et « secondaires ». D 'abord, il rappelle que les sensations de « douleur » 
ou de « plaisir » ne sont pas des émotions, mais bien des produits de stimuli qui irri-
tent ou blessent, qui nous donnent une sensation de confort ou produisent en nous des 
états agréables, c'est-à-dire sensibilisent les cellules réceptrices, de façon soit trauma-
tique, soit agréable. Ces « états corporels » (body states), font pattie de ce que Dusse! 
considère comme étant le « mécanisme élémentaire » de l'émotion primaire. Tandis 
que l' émotion secondaire serait, quant à elle, une « expérience réflexe de l' émotion 
primaire ». Par exemple, elle peut accélérer le rythme cardiaque, activer les glandes 
570lbid., p. 100: « ( ... ) deseamos distingui r las meras "sensaciones" (como las de "dolor" o "placer"), 
de las "emociones primarias" y secundarias ». 
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endoctrines ou modifie r le système immunitaire. Ainsi, à travers l'émotion secon-
daire, le cerveau serait constamment informé de 1' état corporel par toutes les a.ffé-
rences511 via la fo rmation réticulée, 1 ' hypothalamus, le cortex somato-sensoriel des 
régions pariétales et insulai res, du thalamus et des structures limbiques. Sous l' effet 
de l'émotion, les hormones libérées dans le corps vont informer le cerveau à travers la 
circulation sanguine tout en modifiant éventuellement le traitement des signaux neu-
raux. C'est dans ce processus de continuelle surve illance du corps, dans cette percep-
tion de ce que le corps est en train de fa ire, tandis que se déroulent nos pensées, que 
consisterait le fa it de ressentir des émotions. Le « sentir » est une réflex ion sur 
l'émotion (son objet). Sur le plan neural, il s'agit d' une juxtapos ition d'une image 
corporelle avec une image mentale (v isuelle, auditive, ... ) sachant que les deux 
images restent séparées. Pour Dusse!, toute cette activité de l' organisme a comme 
principal objectif la« reproduction ou le développement de la vie du suj et humain ». 
En résumé, les travaux des chercheurs comme Gérald Edelman, Humberto Ma-
turana et Francisco Varela permettent à Dusse! de mettre en év idence 1' importance de 
l'interaction entre les dimensions corporelle et réflexive. Ce qu i est essentiel pour une 
éthique matérielle de la vie. Le cerveau est considéré comme étant la base matérielle 
ou l' ép icentre qui gère les stimuli nerveux à partir des expériences réelles vécues et 
traduites sous forme de plaisir ou de dou leur et « exprimées à travers le langage ». En 
d'autres termes, à partir des catégories des neurosciences, le cerveau réorganise les 
besoins de l' organisme de telle façon que le « système d'évaluation affective » 
571 0n parle principalement d'a.fférence pour désigner un message conduit par un canal, qui emmène 
l'information vers la source d'intégration (message afférent), particulièrement dans le cas de récepteurs 
donnant naissance à un message électrique véhiculé par des neurones (neurones afférents, fi bres affé-
rentes) acheminé vers le système nerveux central (moelle épinière et/ou encéphale).On distingue deux 
sortes de fi bres afférentes : le système lemniscal contenant des fi bres myélinisées qui véhiculent de 
manière très rapide et précise les influx nerveux provenant de mécanorécepteurs, permettant la prise de 
conscience, la discrimination ou la localisation fi ne d'un stimulus entraînant une déformation méca-
nique (toucher, somesthésie) le système spino-thalamique antéro-latéral à conduction lente et diffuse, 
véhicul ant des sensations plus communément confondues avec des impressions (chaleur, douleur). 
Voir http:///www.definitions-de-psychologie.com/fr/defi nition /afference.html . 
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(1' impulsion) ainsi que le « système de catégorisation » théorico-pratique (raison) 
possèdent la même nécessité objective. Elles répondent : 
« D'abord, aux exigences de la vie humaine (nécessité objective primaire) ; ensuite, elles 
s'articulent aux niveaux linguistique, culturel et historique et, finalement, ( ... ) elles 
s'articulent aux exigences supérieures culturelles et universelles d' une éthique critique (celle-
ci est intégrée aux fonctions du système limbique ou base du cerveau, ainsi qu'au lobe frontal 
du cortex). »572 
C'est pourquoi Dusse! insiste sur le fait que la «communauté de vie » est la 
condition de possibilité de la « communauté de communication » ou des « systèmes 
sociaux». De plus, selon lui, le système d' «évaluation affective »et le «système de 
catégorisation» représentent la condition de possibilité de l'apparition de la subjecti-
vité et de l' intersubjectivité. Le texte suivant l'exprime avec clarté : 
«Nous sommes en face d ' une grande nouveauté : l'exercice du système d 'évaluation-
affective ( ... )est un moment constitutif originaire de 1 'acte même par lequel 1 'être humain ar-
rive à catégoriser les objets à la fois sur le plan théorico-pratique et empirique( .. . ). À partir 
de la catégorisation perceptive, 1 ' homme est parvenu à une deuxième fonction : la "catégori-
sation conceptuelle" ( ... ). De même que le système d 'évaluation affective, la catégorisation 
conceptuelle joue un rôle très important (pour le cerveau), elle réorganise le système de va-
leurs en les ordonnant à son tour, en tenant compte, plus particulièrement, de la reproduction 
et du développement de la vie organique du sujet humain (ce qui se traduira par la suite en cri-
tères linguistiques et culturels). »573 
Les travaux de la neurobiologie jouent, on le voit, un rôle important dans la 
construction de l'éthique matérielle. Ils ont permis à Dusse! de réhabiliter la corporéi-
572Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit. , p. 
102: « ( ... ) responden, en primer lugar, a las exigencias de la vida humana (necesidad objetiva prime-
ra); en segundo lugar, se articulan con el nive! lingüistico-cultural e hist6rico, en tercer lugar, ( .. . ) 
responden a las exigencias superiores y culturales universales de una ética crîtica (integrada a las fun-
ciones del sistema limbico o base del cerebro, j unto al 16bulo frontal del cortex) ». 
573 Id., pp. 96-97: « Estamos ante un a novedad importante: el ejercicio del sistema afectivo-evaluativo 
( . .. )es un momento constitutive originario del acto mismo de la captaci6n te6rico-practica y empirica 
por excelencia del categorizar ( .. . ).Con la "materia" de la categorizaci6n perceptual , el humano efec-
tua una segunda funci6n: la "categorizaci6n conceptual" ( ... ). Asi co mo el sistema afectivo-evaluativo 
constituye un momento del proceso de categorizaci6n, de la misma manera la categorizaci6n concep-
tual reorganiza el sistema de valores ordenandolos, por su parte, también en base al criterio de la re-
producci6n y desarrollo de la vida del sujeto organico humano (para simultaneamente ser subsumido 
en criterios lingüistico-culturales)». 
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té humaine en montrant que l'être humain est être unifié ou, mteux, intégré. Pour 
notre auteur, l' éthique a besoin d' « une compréhension unifiée de l' être humain »574 . 
En ce sens, il rappelle cette affirmation de John Searle pour qui , il « est nécessaire 
d'éviter de fausses alternatives, car on ne peut accepter ni le monisme ingénument 
matérialiste ni le dualisme »575 . C'est en partant de cette compréhension intégrée de 
l'être humain que Dusse! développe son nouveau projet philosophique, l'éthique ma-
térielle de la vie, axé sur l' interaction ou l' articulation entre ce qu ' il appelle l' aspect 
formel et l'aspect matériel de l'éthique, comme il nous le dit dans l'extrait suivant: 
« ( . .. ), à partir de la neuro-biologie actuelle, nous affirmons que l' évolution produit des con-
ditions cérébrales nécessaires pouvant amener à la fondation dialectique et matérielle du phé-
nomène éthique (ce qui s'établit au niveau des fonctions " mentales supérieures" du cerveau, 
en passant par des processus linguistiques et culturels déterminés en vue d 'arriver à un prin-
cipe matériel universel) [ . .. ]. »576 
Mais comment concilier la conception de l'éthique dusselienne de la vie et les 
recherches des neurosciences au sujet de l' interaction entre les aspects corporel et 
mental ? Autrement dit, de telles recherches peuvent-elles vraiment servir de modèle 
à 1' éthique matérielle de la vie notamment en ce qui a trait à 1' interaction entre les 
aspects matériel et formel de l'éthique? Ou encore la conception de la vie telle que la 
présente Dusse! se cadre-t-elle avec une conception biologique de la vie ? Tenant 
compte du fonctionnement même de la biologie, il s'avère que les recherches en neu-
robiologie en tant que telles ne peuvent servir de modèle à une éthique matérielle de 
la vie. En effet, à travers leurs recherches Varela et Maturana partent du principe se-
lon lequel l'évolution du vivant se fait par le maintien de son organisation et non par 
les notions d'évolution phylogénétique (évolution Darwinienne) ou de reproduction. 
574/bid. , p. 103: « La Ética de la Liberacié n neces ita una comp rensié n unitaria del ser humano ». 
575/b id. , p. 103: « ( ... ) es necesario evad irse de fa lsas alternativas, ya que no es aceptab le ni e l monis-
mo ingenuamente materiali sta ni el duali smo ». 
576/bid., p. 104: « ( ... ) con la neuro-biologia actual, afi rmamos que, en efecto, la evo lucié n produce las 
condiciones cerebrales para que pueda darse la posibilidad de fundamentar dialéctica y materialmente 
el fené meno ético (que se establece en el nive! de las funciones "mentales superiores" del cerebro, en 
procesos lingüistico y culturales bien determinados y desde un principio material uni versai) [ . . . ] ». 
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Ce qui mène à une conception de l'être vivant comme unité ou système « autopoïé-
tique ». Dans le cadre de la conception autopoïétique de l'organ isme vivant, la cogni-
tion est alors interprétée comme le « faire-émerger» d' un monde issu d'un « cou-
plage opérationnel » entre l'organisme, considéré comme unité autopoïétique, et son 
environnement. Dans ce couplage opératoire, les processus sensori-moteurs, la per-
ception et l'action sont en fait indissociables : la perception doit être comprise comme 
une action guidée vers son but (par exemple, comme le montrent certaines observa-
tions, la vision ne se réduit pas à une fonction de réception des données sensibles, 
mais c'est une activité interprétative), tandis que, de son côté, la formation des struc-
tures cognitives est guidée par la perception (elles ne sont pas pré-données). Ainsi, 
l'approche de Varela et Maturana permet de réintégrer la dimension phénoménale 
dans le processus de la cognition; ce faisant elle tient compte de l'expérience vécue 
tout en considérant les mécanismes neuronaux sous-jacents. Dans cette perspective, le 
monde perçu est pensé non pas de façon isolée ou pré-déterminée, mais comme ce qui 
est construit au travers de notre expérience. Mais quel est 1' apport des recherches en 
neurobiologie à l'élaboration d'une éthique matérielle de la vie? 
Comme nous l'avons déjà souligné, en s' inspirant des recherches en neurobio-
logie, visant à présenter une conception intégrée de 1 'être humain où 1 'esprit et le 
corps sont considérés comme un tout, Dusse! tentera de dépasser le dualisme kantien 
qui, selon lui, continue de grever la conception apélienne de l' éthique comme un héri-
tage de la pensée occidentale à laquelle se rattache l' éthique du discours. En tenant 
compte de l'expérience de la souffrance ou plutôt de la misère des pauvres de 
1 'Amérique Latine et du Tiers Monde, Dusse! tente de développer une éthique maté-
rielle reposant sur la vie humaine et notamment la vie de ces victimes. Mais pour ce 
faire, il lui faut faire valoir une nouvelle rationalité capable d'expliciter cette réal ité 
gu ' implique la voix dissonante de 1 'Autre comme victime et comme exclu. En es-
sayant d' expliciter cette double réalité l'éthique de la libération dusse lienne ne peut 
qu'admettre que les victimes sont exclues non seulement de façon formelle, mais aus-
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si sont matériellement opprimées puisqu'elles souffrent dans leur corps. De ce fait, il 
en vient à affirmer qu ' il y a une co-détermination entre les aspects formel et matériel 
de l' éthique. C' est ce qu' il essaiera de développer dans l'architectonique de l'éthique 
de la libération que nous allons développer dans les pages suivantes. 
Ainsi loin d'entrer en compétition avec l'éthique matérielle, les recherches réa-
lisées par les neurosciences notamment au niveau de la neurobiologie viennent plutôt 
renforcer la conception dusselienne de la vie prise comme un tout. D'où le sens même 
de sa définition pluridimensionnelle de la vie. En effet, comme nous l'avons déjà sou-
ligné, pour Dusse! la vie humaine possède une antériorité ontologique, c' est elle qui 
rend possible le langage ou le discours. Ainsi de même que les neurosciences tentent 
de réintégrer la dimension phénoménale dans le processus de la cognition, Dusse! 
tente de montrer 1' interaction entre les aspects matériel et formel de 1' éthique en par-
tant de l'expérience de la souffrance vécue par les peuples de l'Amérique Latine et du 
Tiers Monde. 
Dans cette perspective, et seulement sur ce point précis, Dusse! soulignera des 
affinités entre la philosophie de la libération et le philosophe américain Richard Ror-
ty, lorsque celui-ci développe une éthique basée sur la sensibilité face à la souffrance 
et l' humiliation d'Autrui . Dans son ouvrage majeur consacré au libéralisme iro-
nique577 Contingence, ironie et solidarité, Rorty insiste sur le fait que ce qui nous rend 
solidaires des autres êtres, c' est notre capacité de nous sentir interpelés par la souf-
france et la douleur d'Autrui. C'est pourquoi, contrairement aux métaphysiciens, loin 
d'avoir recours à des normes objectives partagées par tous, le seul lien soc ial que 
nous partageons avec les autres humains est la « reconnaissance d'une sensibilité à 
577Rorty se considère comme étant à la fois « libéral et iron iste » ou encore un libéral ironiste, tout en 
reconnaissant la possibilité de « défendre une théorie libérale sans pour autant partager une conception 
ironiste de la vie (ce qui est le cas de Habermas); ou à l'inverse,« d'entreteni r une vision ironiste de la 
société et de ses métaphores tout en combattant le libéralisme politique (comme c'est le cas de Fo u-
caul t)» (Voir Kokoszka,Valérie, L'ironie du libéralisme et la question de la communauté chez Rorty, 
in« Les Carnets du Centre de Phi losophie du Droit », , 2006, n°78). 
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l'humiliation »578 . C'est à cet égard que Rorty se présentera commeun ironiste libé-
ral, c'est-à-dire « une personne qui, entre ses désirs impossibles de fonder une 
éthique universelle, inclut ses propres espoirs de voir diminuer la souffrance et les 
humiliations de l'être humain par d'autres êtres humains »579. En d'autres termes, 
nous dit Rorty, l'ironiste libéral se comporte éthiquement dans la mesure où il est 
capable de reconnaître les autres dans leur souffrance et leur douleur. D'où 
l'obligation morale de se sentir solidaire de ceux qui souffrent et à penser la vérité 
comme une question de solidarité. C'est pourquoi, plutôt que par la science ou les 
vérités scientifiques, c' est par 1' imagination que 1' on peut se rendre so 1 ida ire de ceux 
qui souffrent, car c' est de cette manière que l' on peut considérer« l'étranger comme 
un compagnon dans la souffrance ». 
Certes, toujours selon le philosophe américain, la façon de considérer les autres 
êtres comme faisant communauté avec nous, dépend de la description détaillée de ces 
personnes et d'une re-définition de ce que nous-mêmes nous sommes. Telle sera la 
tâche non pas des sciences exactes, mais des genres littéraires tels que 
« l'ethnographie, les rapports de journaux, les bandes dessinées, les films documen-
taires, et surtout des romans »580 . Ainsi , chez le philosophe américain, le versant posi-
tif de l' héritage pragmatique est la constitution d' une rationalité communautaire et 
conversationnelle, bien que non universelle, définie comme une extension progressive 
de la solidarité, du refus de l'injustice et de la cruauté. Dans Contingence, ironie et 
solidarité, il nous invite à cultiver notre sensibilité à la souffrance et notre capacité 
langagière à la décrire. 
Néanmoins, aux yeux de Dusse!- qui marquera ici sa différence d'avec le phi-
losophe américain -, la douleur dont parle Rorty semble relever surtout des registres 
578 Rorty, Richard, Contingence, ironie et solidarité, trad. Par P.-E. Dauzat, Armand Colin, Paris, 
1993, p.135. 
579 /bid. , p. 17. 
580 Ibid., p. 18. 
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du langage ou de l'imagination. Or pour les gens qui souffrent, elle est bien réelle et 
non une simple question d' imagination ou de langage. C' est ce que Dusse! affirme 
sans ambages dans son ouvrage intitulé Apel, Ricœur, Rorty et l 'éthique de la libéra-
tion : « ( ... )sa philosophie (i.e. celle de Rorty) n'est qu ' une philosophie du langage 
(dans cette philosophie la douleur représente un moment non significatif, un simple 
exemple linguistique), contre tout " vocabulaire final "; comme un langage tempo-
raire, de récits ; en bref, une "conversation", apparemment sans prétention »58 1. 
Dusse! reconnaît 1' importance de cette question de Rorty : « Souffrez-vous ? » 
À partir de cette interrogation, il est possible, selon lui, de penser une « conversa-
tion » entre la pensée de Rorty et la philosophie de la libération. Néanmoins, en rai-
son des différends entre les deux courants de pensée une telle conversation ne semble 
guère pouvoir aboutir à des convergences significatives : à la question de la souf-
france, Rorty tentera de répondre en mettant 1' accent sur le langage, tandis qu ' en te-
nant compte de la souffrance réelle des gens, l' éthique de la libération insistera sur-
tout sur la douleur même de 1 'Autre ou encore sur la « cause même d' une telle dou-
leur et la manière même de la combattre »582 . Bref, pour Dusse! , la première question 
de Rorty au sujet de la souffrance devrait l' amener à poser deux autres questions éga-
lement importantes, à savoir : « Pourquoi souffrez-vous ? Et comment puis-je vous 
aider ?» 
Néanmoins, s' il veut pouvoir entendre ces nouvelles questions, Rorty devra une 
fois encore aller au-delà des registres de 1' imagination et de la conversation en vue de 
se compromettre ou prendre parti pour l'autre qui souffre. Car, nous dit Dusse!, la 
solidarité n'est pas seulement de l'ordre du langage, elle s'exprime surtout à travers 
581 Dussel, Enrique, Apel, Ricœur, Rorty et /afilosofla de la liberaci6n, op. cil., p. 193 : «( .. . )su filo-
sofia permanece solo como una filosofia dellenguaje (el dolor como un momento no representacional, 
un ejemplo lingüistico ), contra todo "vocabulario fin al" ; co mo un lenguaje provisorio, de narraciones; 
en fin, una "conversaci6n" sin mayores pretensiones, aparentemente ». 
582 /bid., p. 194: «Para Rorty la conversaci6n debe versar sobre el lenguaje; para la fi losofia de la li be-
raci6n sobre el dolor mismo del Otro, sobre la causa de ese do lor y sobre la manera de superarlo ». 
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l'action; on retrouve ici l'importance de la définition dusselienne de la vie humaine 
comme vérité pratique : « La solidarité se présente nécessairement comme action, 
comme praxis, comme politique, comme raison stratégique et tactique ( ... ) »583 . De 
plus, toute action, ainsi que tout énoncé, jugement ou « acte de parole », a pour ultime 
« référence » la vie humaine, notamment celle des victimes. Encore une fois , un tel 
point de départ oblige de mettre l'accent sur l' importance du corps ou de la corporéité 
de celui qui souffre, car c'est la seule façon d' éviter de banaliser la souffrance, qu ' il 
faut considérer comme une épreuve réelle et non uniquement comme un « sujet de 
conversation » qu ' il faut se contenter de décrire. 
C'est pourquoi, Dusse! ne cessera de prôner l'antériorité d' une éthique maté-
rielle visant l' unité de l' être humain à partir d' une co-détermination entre les aspects 
matériel et formel de l'éthique. Car, rappelons-le, pour notre auteur, les victimes sont 
« matériellement » opprimées et « formellement » exclues. Ce qui invite à réhabiliter 
le corps relégué au second plan par les éthiques formelles comme celle de Apel. C'est 
en ce sens, il nous semble, qu'il faut comprendre l' apport des neurosciences notam-
ment la neurobiologie à l'éthique de la libération de Dussel. En s' inspirant des re-
cherches des neurosciences, l'éthique de la libération tente de relancer le débat sur le 
dualisme584 corps et esprit en proposant une troisième voie à travers une vision plus 
intégrée de 1 ' humain, notamment à partir d'une éthique matérielle reposant sur 
l'antériorité ontologique et le primat éthique de la vie humaine. 
En quoi consiste ce principe matériel universel de l'éthique ? Comment Dusse! 
va-t-il déve lopper ce principe? Cette question fera l'objet de notre prochain point: le 
principe matériel universel de l'éthique de la libération. Rappelons que ce principe 
fait partie des six éléments fondamentaux qui constituent l'architectonique de 
583 /bid , p. 194: « La so lidaridad se sigue necesariamente como acci6n, como praxis, como polftica, 
como raz6n estratégica y tâctica ( ... ) ». 
584Voir le chap. III, et plus précisément l' héritage kantien de l'éthique du di scours, pp. 194-199. 
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l' éthique de la libération. C ' est également en tenant compte de ces éléments que Dus-
sel pourra prétendre avoir développé une éthique plus complexe que celle de Apel. 
4.2- L' Architectonique de l' éthique de la libération 
Comme nous l' avons indiqué au début de ce chapitre, l' architectonique de 
l' éthique de la libération se divise en deux parties. La première contient les trois prin-
cipes sur lesquels se fondent l' universalisme de l' éthique de la libération. La seconde 
contient également trois principes qui sont la version négative585 ou critique des trois 
premiers. 
585Chez Dusse!, le terme négatifa le sens de critique, c' est la remise en question du système qui nie la 
vie de l' Autre. C 'est pourquoi un tel système est aussi appelé la non-vérité (négation de la victime) par 
opposition à la vie qui représente pour Dusse! la vérité pratique (1 ' affirmation de 1' Autre comme vic-
ti me) . Dusse!, Enrique, Ética de la liberaci6n, op. cit. p. 371 . 
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4.2.1. La Construction de 1' Éthicité- Le « Bien » 
Les trois principes sur lesquels repose l'universalité de l'éthique matérielle 
sont : le principe matériel, le principe formel et le principe de faisabilité . Le principe 
matériel de l'éthique est l'obligation «de produire et reproduire la vie humaine en 
communauté». Avant d'énoncer ce principe, Dusse! commencera par élaborer le cri-
tère586 matériel de l'éthique qu'il croit trouver dans la pensée de Marx en raison de 
586 À première vue, le choix de Dusse! de partir des critères pour arriver aux principes ne paraît pas 
évident. D ' autant plus que l'auteur n'explique pas les raisons qui lui ont poussé à faire un tel choix. 
Cependant une lecture de l'Éthique à Nicomaque de Aristote notamment la section intitulée« Le bon-
heur; diverses opinions sur sa nature. - Méthode à employer. », semble donner quelques éléments de 
réponse susceptib les de nous aider à comprendre les raisons qui semblent motiver le choix de Dusse!. 
En effet, en réponse à la question de Platon concernant la marche à suivre au sujet des principes à 
savoir faut-il « partir des principes » ou, au contraire, « remonter aux principes », Aristote soutient 
qu'il existe une différence entre les raisonnements qui « partent des principes et ceux qui remontent 
aux principes ». C'est ce que l'on appelle communément des raisonnements descendants et des rai-
sonnements ascendants. Selon Aristote, les raisonnements descendants sont ceux qui partent « des 
principes et des causes pour descendre aux conséquences et aux effets »; quant aux raisonnements 
ascendants, ils procèderaient de manière inverse c'est-à-dire, en partant « des faits pour remonter par 
induction jusqu'aux principes ». Toutefois, Aristote semble privilégier la seconde voie au point de la 
considérer comme étant la voie de l'éthique ou encore la voie des « réalités morales et sociales». En 
effet, pour Aristote, étant donné la complexité des questions traitées, et n'ayant pas l'évidence des 
définitions ou des axiomes mathématiques, les principes ne peuvent être dégagés qu ' au moyen de 
l'expérience ou de l'ensemble des données de fait. Pour montrer l'importance qu ' il accorde aux rai-
sonnements ascendants, Aristote soutient également que nous devons partir des choses qui sont con-
nues non pas en elles-mêmes, mais connues pour nous. Mais, encore une fois, en référant à l'éthique 
ou aux« faits » d ' ordre moral qui ne relèvent que de l'expérience et qui sont, par conséquent, connues 
pour nous, Aristote invite à raisonner non pas à partir des principes mais plutôt à partir des effets pour 
remonter aux principes. En ce qui nous concerne, se référant à 1 'éthique dusselienne, nous ne pouvons 
que constater l'étrange ressemblance entre le choix de Dusse! de partir « des critères aux principes » et 
la seconde voie proposée par l'éthique aristotélicienne c'est-à-dire de partir des faits pour remonter 
jusqu'aux principes. Tenant compte de la pensée de Dusse!, ce constat ne devrait pas nous surprendre 
outre mesure car, en tant qu ' elle est une éthique de contenu ou une éthique matérielle reposant sur la 
vie humaine, l'éthique dusselienne ne peut qu 'accorder la priorité aux « faits » plutôt qu'aux « prin-
cipes» ou encore aux« critères» plutôt qu'aux principes. Dans cette perspective, Dusse! semble opter 
consciemment pour une démarche différente de celle d ' une éthique formelle, notamment de l'éthique 
apélienne, en accordant la priorité à une morale dite ascendante qui part des faits pour arriver aux prin-
cipes. Ce faisant, à la suite de Aristote, Dusse! semble proposer également le raisonnement ascendant 
comme la voie à suivre pour toute éthique qui prétend être une éthique de contenu ou une éthique ma-
térielle en ce sens qu'elle doit procéder à l' inverse d ' une éthique formelle, c ' est-à-dire en partant des 
critères aux principes et non des principes aux critères. D'où l'importance qu'il accorde au critère 
principal de son éthique à savoir, « la production, la reproduction et le développement de la vie hu-
maine en communauté ». Alors, on comprend pourquoi, chez Dusse!, ce critère doit être considéré 
comme la norme fondamentale qui régit chacune des étapes de l' architectonique de l' éthique de la 
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ses « intuitions fortes » en faveur d'une éthique de contenu reposant sur la vie hu-
maine. Ce critère matériel autorisera Dusse! à rappeler le sens de la vie comme critère 
de véritë87 pratique. Pour ce faire, il s'emploiera à remettra en question certaines 
éthiques jugées particularistes, parce qu'elles ne mettent l'accent que sur un aspect 
particulier de l'éthique; parmi celles-ci on retrouve les éthiques utilitariste et commu-
nautariste. 
Vu l' importance qu'accorde Dusse! à la pensée de Taylor et pour mieux 
mettre en évidence la portée de sa critique à l'égard des communautariens588 ,nous 
nous intéresserons spécialement à la pensée du philosophe canadien. Ce qui permettra 
d' insister sur les problèmes posées par une éthique à prétention universelle comme 
celle que défend Dusse! face à une éthique pluraliste que l'on retrouve chez Taylor. 
Compte tenu de l' inscription de Dusse! dans la particularité latino-américaine, nous 
nous interrogerons sur les raisons qui ont conduit Dusse! à développer une éthique 
universelle plutôt qu'une éthique pluraliste comme celle de Taylor ou des communau-
tariens. En ce qui a trait au principe formel, nous montrerons qu 'en partant de la diffé-
rence entre vérité (référence au réel) et validité (faire accepter ce qui est tenu pour 
vrai), Dusse! tentera d'élaborer le critère formel de la morale afin d'énoncer, par la 
suite, le principe formel en tant que tel. Pour cela, il tirera profit de la transformation 
pragmatique du formalisme kantien en le complétant par une référence au critère ma-
tériel. Ce qui l'autorisera à prétendre avoir développé une « éthique plus complexe » 
que celle de Apel en vertu d'une co-détermination des aspects formel et matériel de 
l'éthique. Nous montrerons également que l' une des originalités de Dusse! est d'avoir 
tenté de penser à nouveau frais l'interdit humien (le problème du passage des énon-
libération. Voir Dusse! , Enrique, Ética de la liberaci6n, op. cil. , pp. 131 et ss.; Voir également, Aris-
tote, Éthique à Nicomaque (l, 2, 1 095a, 30 s.), trad . J. Tricot (9e tirage), op. cil., pp. 41-42. 
587Voir supra, p. 235, note 551 et infra le point 4.2.1.1 .3 :la vie comme critère de vérité, p. 272. 
588 Rappelons que l'étiquette ou le label « communautarisme » est souvent contesté par les auteurs que 
l'on désigne par ce terme. L' une des raisons pour lesquelles ils rejettent cette appellation est qu ' il est 
difficile de donner une définition précise du communautarisme. Ce terme est alors utilisé de façon 
conventionnelle. 
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cées descriptifs aux énoncés normatifs) à partir de la vie humaine prise dans toute sa 
matérialité, c'est-à-dire la vie humaine concrète de l'être humain vivant en tant que 
vivant. Enfin, tenant compte du critère de faisabilité énonçant l'obligation éthique 
d'exécuter une action qui soit « possible » à tous les niveaux, empirique, technique, 
économique, etc., nous montrerons comment Dusse! tentera d'élaborer ce qu ' il ap-
pelle le principe de faisabilité. À la lumière de ce principe nous montrerons égale-
ment comment il remet en question certains modèles théoriques comme le modèle de 
marché de Hayek en le jugeant contradictoire et par conséquent impossible. Finale-
ment nous insisterons sur le lien qu 'établit Dusse! entre la « bonté » et la faisabilité 
appelée également « opérabilité ». 
Le principe matériel 
Comme nous l'avons déjà souligné, avant d 'énoncer le principe matériel qui est 
l'obligation « de produire et reproduire la vie humaine en communauté», Dusse! 
commence par élaborer le critère matériel ou la norme fondamentale de son éthique, 
ce qui est rendu possible grâce à une remise en question de certaines éthiques maté-
rielles qu ' il considère comme étant particularistes ou insuffisantes. Certes, même si 
Dusse! les considère insuffisantes, il reconnaît que ces éthiques visent un certain con-
tenu comme le bonheur chez l'utilitarisme ou l'importance que le communautarisme 
accorde à la tradition. En dépit de ses divergences avec les éthiques jugées particula-
ristes , 1 'éthique de la libération de Dusse! partage avec elles un point commun à sa-
voir que, contrairement aux éthiques dites libérales comme l'éthique du discours, 
elles accordent la priorité au bien sur le juste. Il insiste, à titre d'exemple, sur 
l'utilitarisme, notamment à partir d'auteurs comme Jeremy Bentham et John Stuart 
Mill, et sur le communautarisme, plus particulièrement sur des penseurs comme 
Charles Taylor qui défendent plus ou moins explicitement une conception commu-
nautarienne du libéralisme. 
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L 'utilitarisme et le communautarisme 
Les origines de l'utilitarisme remontent à des penseurs comme Richard Cum-
berland, Anthony Shaftesbury, Francis Hutcheson ou Adam Smith. Leur pensée se 
résume en des énoncés à valeurs axiomatiques tels que « la possession de biens 
comme propriété privée( .. . ), l'amour de soi (self love) à partir d' une compréhension 
individualiste ( ... ), la sympathie du sens moral ( ... ) et, finalement la bienveillance 
altruiste »589• Mais ce sontBentham et Mill qui sont communément considérés comme 
les pères de l' utilitarisme. Jeremy Bentham introduit le vocable en 1781 et tire de 
principe utilitariste les implications théoriques et pratiques les plus abouties. Le prin-
cipe éthique à partir duquel il juge les comportements individuels ou publics est 
J'utilité sociale ou, pour reprendre la formule bien connue, « le plus grand bonheur du 
plus grand nombre ». Le postulat de départ de la théorie de Bentham est que le bien 
éthique constitue une réalité constatable et démontrable que l'on peut définir à partir 
des motivations élémentaires de la nature humaine : son penchant « naturel » à re-
chercher le bonheur, c'est-à-dire un maximum de plaisir et un minimum de souf-
france. Bentham formule ce principe de la manière suivante : « La nature a placé 
l'humanité sous l'empire de deux maîtres, la peine et le plaisir. C'est à eux seuls qu'il 
appartient de nous indiquer ce que nous devrions faire, et de déterminer ce que nous 
ferons »590. Bentham expose le concept central d'utilité dans le premier chapitre de 
son Introduction to the Princip/es of Morais and Legislation dont la première édition 
date de 1789. Par principe d'utilité , il entend le principe selon lequel toute action, 
quelle qu'elle soit, doit être approuvée ou désavouée en fonction de sa tendance à 
augmenter ou à réduire le bonheur des parties affectées par l'action. En mettant 
l'accent sur la recherche du plaisir, l' utilitarisme de Bentham sera considéré comme 
589 Dusse!, Enrique, Ética de la liberacion, op. cit. , p. 107 : « Todo el analisis parte de ciertas abstrac-
ciones o reducciones claras, tales como la posesi6n de bienes como propiedad privada ( ... ), el amor a 
si (self love) desde una comprensi6n individualista ( ... ), la simpatia del moral sense( ... ), y, por ulti-
mo, la benevolencia altruista ». 
590Jbid., p. 108: « La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el gobiemo de dos amos soberanos, el 
dolor y el placer. A ellos so los les corresponde decirnos lo que deberiamos hacer, asi como determinar 
lo que haremos ». 
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un utilitarisme hédoniste. John Stuart Mill , successeur immédiat de l'utilitarisme ben-
thamien, s'écarte de l'utilitarisme hédoniste en proposant un utilitarisme indirect. À 
ses yeux, le plaisir ne peut plus être considéré comme la fin de la moralité, en tant 
qu ' il contribue au bonheur du plus grand nombre, il joue plutôt un rôle indirect. Dus-
sel résume son analyse de l'utilitarisme en mettant en évidence les quatre dimensions 
suivantes: 
«a) un moment de plaisir, comme critère d 'accomplissement des besoins (subjectif, pulsion-
nel); b) un critère d'utilité ou le critère d'efficacité de l'action comme bonne en tant 
qu'accomplissement d ' un moyen ou d' une fin (le bonheur déterminé par la rationalité instru-
mentale) ; c) un moment conséquentialiste: la valeur morale d 'une action est déterminée par 
l'ensemble de ses conséquences - comme éthique de la responsabilité ; d) un effet social, 
c'est-à-dire le but recherché par l' utilitarisme est le bien-être du plus grand nombre . »59 1 
Parmi les critiques adressées à l' utilitarisme, Dusse! désigne d'abord le pro-
blème posé par la définition du bonheur en termes de plaisir. Selon lui , malgré la re-
connaissance par J. S. Mill de la dimension qualitative des plaisirs, ni Bentham ni 
même Mill n'ont pu reconnaître au plaisir une dimension qualitative (est-ce quelque 
chose de corporel ou de mental, égoïste ou communautaire?); de même, ils n'ont pu 
fournir de critères permettant de résoudre les conflits ou les contradictions dans 
l'application du principe d' utilité, par exemple : qu 'est-ce qui apporte le plus de plai-
sir, lire un beau livre ou écouter un concert, etc. ? Une autre difficulté rencontrée dans 
l'utilitarisme est l' impossibilité empirique d' un calcul strict du plaisir (sa durée, son 
intensité, sa pureté, sa proximité ou son éloignement, son efficacité, se lon les préfé-
rences d' un individu, etc.). Par ailleurs, l'utilitarisme ne peut rien dire sur le passage 
du transfert au plan collectif d' un raisonnement qui peut être valable au plan indivi-
duel (ce qui est bon pour l'un l'est-il pour tous? Le bonheur de la collectivité contri-
59 1/bid. , p. 109: « a) un momento de placer, como criterio de cumplimiento de necesidades (subjetivo, 
pulsional); b) uno de la utilidad o el criterio de eficacia de la acci6n como buena en tanto cumplimien-
to de un medio a un fin (la felicidad) (determinada por la racionalidad instrumental); c) un momento 
consecuencialista: la acci6n es buena considerando sus consecuencias (como ética de la responsabili-
dad); d) un ejecta social, por la realizaci6n de la felicidad en las mayorias ». 
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bue-t-il au bonheur de chacun ?). Selon Dusse! , il peut y avoir une société extrême-
ment développée sous une dictature militaire, par exemple, qui prétendait arriver à un 
haut niveau de bien-être aux mépris des droits et de la dignité de ses citoyens, no-
tamment les plus défavorisés. Une telle société peut-elle pour autant se considérer 
comme un modèle à suivre ? 
En définitive, l'utilitarisme se meut dans le cercle abstrait de la raison instru-
mentale où la fin qu'il vise est le bonheur, et où les moyens pour l' obtenir sont calcu-
lés formellement, mais en ayant comme horizon le marché capitaliste ou la distribu-
tion capitaliste des biens. Dans ce cas, il ne s'agit pas d' un principe matériel universel 
de 1 'éthique, mais bien du simple bonheur subjectif (quoique matériel) du consomma-
teur. En bref, pour Dusse!, en optant pour le bonheur ou pour le plaisir 1 ' utilitarisme 
ne s'intéresse qu 'à un aspect de l'éthique. C' est d'ailleurs la même critique qu ' il 
adressera au communautarisme. 
Le communautarisme est un terme créé aux États-Unis dans les années 1980 
pour désigner une philosophie qui défend l' idée selon laquelle l'individu n'existe pas 
indépendamment de ses appartenances, qu 'elles soient culturelles, ethniques, reli-
gieuses ou sociales. On a tendance à ranger sous le label « communautarien » diffé-
rents auteurs anglo-saxons dont les plus connus sont M. Sandel, Ch. Taylor, A. Mcin-
tyre et M. Walzer. Le communautarisme se présente comme une critique du libéra-
li sme politique. Deux thèses principales tradu isent son opposition à la pensée libé-
rale : le perfectionnisme et le contextualisme. La thèse perfectionniste affirme que 
l'on ne peut déterminer ce qui est politiquement juste qu ' en se référant à une concep-
tion du bien établissant un ordre de valeurs digne d'être réalisé. Les communautariens 
remettront ainsi en question le principe li béral d'une priorité épistémique du juste sur 
le bien (par exemple, dans l'éthique du discours de A pel ou la théorie de la justice de 
Rawls) . La thèse dite contextualiste affirme que toute communauté po litique particu-
lière doit se donner une conception substantielle du bien susceptible de fonder les 
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principes de justice politique sur des valeurs substantielles partagées à l' intérieur de 
cette communauté. Dans cette perspective, le communautarisme remettra en cause 
lapriorité quete libéralisme accorde à l' individu dans les rapports qu ' il entretient avec 
sa communauté d ' appartenance. 
Parmi les auteurs visés par la critique communutarienne du libéralisme, men-
tionnons les philosophes politiques comme John Rawls et Ronald Dworkin qui ten-
tent de développer des théories libérales normatives de l' État, c' est-à-dire des justifi-
cations de l' organisation des sociétés politiques fondées sur des principes de justice 
qui renoncent à en appeler à des conceptions du bien (ce que Rawls nomme des doc-
trines compréhensives). Les théories libérales de ce genre négligent le fait que les 
principes de l' action juste, y compris ceux de la moralité sociale, empruntent leur 
forme et leur contenu aux conceptions téléologiques du bien qui sont implicites au 
sein des traditions morales substantielles, et que ces traditions développent encore. 
Dans la mesure où elles sont individuali stes et se prétendent culturellement neutres, 
les idées libérales de la justice et de l' action politique s' avèrent en définitive incohé-
rentes. 
Selon Dusse!, à l' instar des utilitaristes, les communautariens ne mettent 
l' accent que sur un aspect matériel de l' éthique ou sur un aspect du bien comme la 
culture ou la tradition. D' après lui , c' est ce que l' on retrouve, entre autres, dans la 
pensée d'auteurs comme Charles Taylor et Mclntyre. Étant donné l' importance 
qu ' accorde Dusse! à la pensée de Taylor, et pour mieux montrer sa critique à l' égard 
des communautariens, nous allons nous intéresser davantage à la pensée de Taylor. 
Le projet philosophique de Taylor, rappelle Dusse!, commence par une critique 
de la modern ité qui met l'accent sur la perte de sens ou le désenchantement qui ac-
compagne la modernité depuis sa naissance ; il propose un retour à la tradition 
comme une manière de redécouvrir « 1' identité personnelle » (identity of Selj) en voie 
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de fragmentation ou d'éclatement. Ce qui requiert la reconnaissance et l'affirmation 
des sources morales (moral sources) historiques implicites, mais encore présentes de 
la modernité. Il s'agit notamment du « déisme du Dieu chrétien, de la responsabilité 
de la personne comme sujet et la croyance romantique dans la bonté de la nature »592 • 
Pour Taylor, poursuit Dusse!, ce qui peut conduire à la réalisation d ' une vie 
bonne, ce n'est pas l'argument rationnel, mais bien la narrativité esthétique que l'on 
retrouve dans la tradition d ' un pathos au sens de Schiller, Nietzsche ou Benjamin. 
Dans The Ethics of Authenticity Taylor poursuit sa critique de la modernité en souli-
gnant que les trois grands malaises qui affectent celle-ci (l ' individualisme, la primau-
té de la raison instrumentale ou du capitalisme technologique et le despotisme du sys-
tème) produisent une « perte de sens », un « éclipse des fins » et un manque de liberté 
dans la société bureaucratisée. Cependant, malgré cette situation de crise de la mo-
dernité, Taylor discerne quand même une lueur d ' espoir qui s'exprime dans ce qu'il 
considère comme un idéal ou une quête d ' « authenticité ». Pour Taylor, il y aurait un 
idéal moral inhérent à la subjectivité moderne. Cet idéal, il l' attribue à une histoire 
qui commence avec les temps modernes et s'accomplit dans la recherche 
del' « authenticité » dont les sources sont celles du sentiment moderne de 1' identité 
personnelle. Il y aurait donc un « renversement des hiérarchies » dans lequel la vie 
bonne s'exprimerait non pas à travers une série d'activités supérieures, mais bien à 
l'intérieur de la « v ie » elle-même. C'est ce qu ' il entend par l'authenticité: elle est 
l' intériorité d' une volonté autonome et autodéterminée qui cherche sa propre vérité 
ou qui veut faire la vérité sur elle-même. Cette authenticité ne vise pas 1' exclusion, 
mais bien la reconnaissance sociale. Plus particulièrement, elle cherche à faire appa-
raître l' identité personnelle quirend chacun différent des autres. Pour Taylor, comme 
pour tous les communautariens, la différence surgit comme « un horizon culturel ul-
time commun». C'est pourquoi, à l'encontre de la pensée libérale, qui affirme que la 
592Dussel , Enrique, Ética de la liberaci6n, op. cit., p. 118: « ( ... )el deismo del Dios cristiano, la auto-
responsabilidad de la persona como sujeto y la creencia romantica en la bondad de la naturaleza ». 
285 
société peut accepter une diversité de conceptions du bien, les communautariens pro-
posent une politique du bien commun enracinée dans une histoire et dans une tradi-
tion commune. 
Néanmoins, aux yeux de Dusse!, à la différence de Taylor, il faut rechercher 
non pas un « horizon culturel commun », mais bien un principe matériel universel 
interne à toutes les cultures. Ce qui est universel pour Dusse!, c' est la « production, la 
reproduction et le développement de la vie », à savoir un ensemble d'activités consti-
tutif de toutes les cultures quel qu'en soit leur lieu d'appartenance. En revanche, un 
« horizon culturel commun » ne peut constituer une source effective 
d'universalisation, car par définition il demeure toujours singulier ou particulier. La 
principale critique adressée par Dusse! à la pensée de Taylor et à toute la pensée dite 
communautarienne porte donc sur le fait que ces pensées n'ont pas développé une 
éthique matérielle universelle comme c'est le cas par exemple de la part de l'éthique 
de la libération. Certes, il reconnaît l' impottance du travail de Taylor dans la quête 
d'un dialogue interculturel soucieux d'accorder une importance égale à toutes les 
traditions culturelles. Arriver à comprendre les autres cultures sans les déprécier et 
minimiser leurs différences constitue un bénéfice pour la compréhension mutuelle. 
Cela suppose la reconnaissance du fait que l' éventail des potentialités humaines est 
immense. Cependant, Dussel estimera que les recherches de Taylor et d'autres com-
munautariens auraient dû également les amener à développer une éthique à prétention 
universelle. À titre d' exemple, il rappelle la notion de « respect de la 
vie humaine »593 comme étant un élément essentiel à toutes les cultures. Ce qui per-
met de remettre en question ces cultures lorsque, à l'intérieur de celles-ci, les droits 
fondamentaux des humains ne sont pas respectés comme le fait de se nourrir, de se 
loger ou de se vêtir. 
593Voir Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n, op. cit., p. 156, note 193. 
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La lecture dusselienne de Taylor pourrait sembler problématique et même biai-
sée dans la mesure où Dusse! ne semble pas avoir mis suffisamment l'accent sur le 
fait que tout en revalorisant la modernité Taylor s 'est également distancié de celle-ci. 
Or, sa lecture pourrait faire apparaître Taylor comme un défenseur de 
l' individualisme ou comme un nostalgique de la modernité qui cherche à prôner un 
retour à la subjectivité moderne à travers des notions comme l' identité, le soi ou 
l'authenticité. Néanmoins, en se référant à la notion d'identité Taylor ne pense pas à 
une identité personnelle ou individuelle, mais il s'agit plutôt de s'identifier à quelque 
chose qui nous dépasse; tel est le sens de sa conception du self D'où aus-
si 1' importance accordée à la tradition en tant gu ' elle rend possible un accord inter-
subjectif et par le fait même une « communication authentique où l' identité de chacun 
serait reconnue ». La communauté devient ainsi le lieu essentiel de l' identité du moi. 
Taylor défend en réalité une conception narrativiste de la constitution de l' identité 
personnelle qui le rapproche fortement de Ricœur. En outre, chez Taylor, la dimen-
sion narrative594 se situe dans une perspective éthique plutôt qu 'esthétique (dimension 
héroïque) à la manière de Schiller et d 'autres romantiques comme l' affirme Dusse!. 
En effet, à la manière de Ricœur le philosophe canadien conçoit la narration comme 
une façon de renouer avec sa tradition en vue de s 'approprier son histoire ou sa nature 
sociale. Car, pour lui, l'homme est toujours sur le mode du devenir. Il n'est jamais 
que le point de rencontre entre ce qu'il est devenu et ce vers quoi il s' oriente. Par 
conséquent, il ne peut constituer son identité que par la médiation du récit en mon-
trant « comment il en est arrivé là », construisant ainsi sa vie comme un tout. En ce 
sens, il affirme : « puisque nous devons déterminer notre place en relation avec le 
bien, nous ne pouvons être sans orientation vers lui , et nous devons percevoir notre 
594 Rappelons que Dusse! empruntera également le chemin de la narrativité pour développer son 
éthique de la libération. Présenter une éthique propre à l'Amérique Latine requiert de tenir compte de 
l' histoire de la pensée latino-américaine, notamment de l'influence de la pensée européenne sur la 
pensée latino-américaine. Vo ir le chap. Il et aussi la conclusion où il est question des critiques adres-
sées à la pensée de Dusse!. 
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vie comme un récit595 ».Mais plus que l'histoire d'un «je » en quête de son autono-
mie, il faudrait surtout raconter 1 'histoire d ' un « nous » ou encore 1 'histoire d'un 
groupe d ' appartenance ou de solidarité. Voilà pourquoi, on ne peut pas lire Taylor 
dans une perspective purement individualiste comme semble le faire Dusse!. Au con-
traire, l' objectif de Taylor est de ré-orienter les idéaux modernes à des formes 
« saines » et authentiques en montrant que ces idéaux n'ont vraiment un sens pour 
nous que dans la mesure où ils sont rattachés à l'histoire d ' un groupe ou à celle d'une 
communauté. Au lieu de faire l' apologie de l'individualisme, il accorde plutôt la pri-
mauté au dessein collectif ou au dessein d ' un groupe, d' une communauté. C'est ce 
qui fait de sa pensée une pensée dite communautarienne. 
Toutefois, il convient de préciser à la décharge de Dusse! qu ' il n' entend pas 
faire une étude exhaustive de la pensée de Taylor, mais montrer l' impotiance d'une 
telle pensée pour une éthique de la libération en tant qu ' elle se veut également une 
éthique matérielle accordant la primauté au bien sur celle du juste. Certes, comme 
nous l' avons déjà souligné, l' essentiel de la critique de Dusse! à Taylor repose sur le 
fait qu ' en dépit de ses recherches pouvant le conduire à une éthique universaliste, le 
philosophe canadien a préféré mettre l' accent sur un aspect particulier de l' éthique, à 
savoir sa dimension communautaire. Voilà pourquoi , il considérera l' éthique de Tay-
lor comme une éthique particulariste reposant sur un retour à la tradition ou préconi-
sant un repli sur les valeurs communautaires comme une façon de remédier à 
l' absence des points de repères qui caractérise selon lui la société contemporaine. 
On peut néanmoins se demander pourquoi Dusse! a-t-i l préféré développer une 
éthique à prétention universelle plutôt qu ' une éthique pluraliste ou multiculturaliste à 
l' instar de celle de Taylor ? Autrement dit, pour quelle raison l'éthique de la libéra-
595Taylor, Charles, Sources of the Self The Making of the Modern Identity, Cambridge, Harvard UP, 
1989, pp . 51 -52. 
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tion, ancrée dans une réalité particulière comme la réalité latino-américaine, est-elle 
portée par une prétention universaliste au lieu de se concevoir comme une éthique 
pluraliste ? Bref, ne peut-on pas entendre cette conception pluraliste ou multicultura-
liste596 de l'éthique communautarienne comme une modalité d'une éthique à préten-
tion universelle ? 
Avant de répondre à cette question, qui s'impose inévitablement à tous ceux et 
celles qui tentent de comprendre une pensée périphérique comme celle de la philoso-
phie de la libération, il convient de rappeler brièvement les traits principaux de 
l'éthique de Taylor et notamment de préciser la signification de son caractère plura-
liste. L'éthique de Taylor repose sur le fait que la pensée éthique contemporaine (plus 
particulièrement les éthiques néokantiennes fédérées autour du libéralisme) contribue 
à une réduction fort dommageable du champ moral. Les éth iques libérales focalisent 
sur la question de ce qu'il est juste de faire (notion d'obligation) aux dépens de la 
question de ce qu'il est bien d'être (accomplissement de soi dans la vie bonne). En 
d'autres termes, en s'appuyant sur un principe unique prenant la forme d'un impératif 
catégorique, la vie morale, réduite à son acception kantienne, est devenue purement 
formelle et a délaissé ses attributs substantiels. Contre un tel discrédit envers la ri-
chesse de la vie morale, Taylor essaye de construire une éthique pluraliste fondée sur 
l' idée qu ' il existe un ordre moral dépassant le sujet et qui rend nos vies pleinement 
significatives. 
La méthode proposée par Taylor pour élaborer son éthique se ramène à l' idée 
de «mélange des horizons »597, ce que Dusse! appelle « l'horizon culturel commun» 
même si contrairement à ce dernier, le« mélange des horizons» tel que l'entend Tay-
lor ne se confond pas avec un horizon culturel doté de virtualités universalistes. Car, 
596Multiculturalisme est utilisé dans le sens d'une éthique qui vise à accorder une égale importance à 
toutes les cultures tout en reconnaissant leurs différences. 
597Pélabay, Janie, Charles Taylor, penseur de la pluralité , Les Presses de l'Université Laval, 
Montréal, 2001, p. 170. 
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Taylor veut se démarquer de toute forme de connaissance universelle. Pourquoi donc 
Taylor résiste-t-il à adopter une telle perspective universaliste ? Celle-ci ne serait-elle 
pas en cohérence avec l'idée d'un «mélange des horizons»? En réalité, aux yeux du 
philosophe canadien, la prétention à l'universalité est une des sources de nos pro-
blèmes culturels. Car faire le choix d'un principe universel aura pour conséquence de 
faire taire la différence ou la particularité culturelle en adoptant un point de vue do-
minant ou prioritaire. En ce sens, les éthiques communautariennes comme celle de 
Taylor se présentent comme une réflexion sur l'impossibilité de développer une 
éthique à prétention universelle sans remettre en question l' importance des diffé-
rences de modes de vie ou de représentations de la réalité au sein d'une communauté. 
Car on ne peut faire valoir la reconnaissance des différences entre les cultures tout en 
maintenant un point de vue de surplomb qui serait censé juger et arbitrer entre celles-
ci. L'idée de «mélange des horizons » représente une alternative à une perspective 
universaliste: elle n'est indemne d'une présomption d'universalité, mais il s'agit d'un 
universel inchoatif et non normatif. 
En effet, le mélange des horizons vise à nous ouvrir éthiquement à un champ 
plus vaste de valeurs ancrées dans un espace communautaire déterminé. Ce qui exclut 
toute revendication universaliste réfractaire par principe à toute forme d'enracinement 
particulier. Selon Janie Pélabay tout le travail éthique de Taylor se construit sur la 
base de la comparaison parce que celle-ci est un élément basique de tout effort de 
compréhension. Loin d'être un produit de l' imagination, le contraste représente pour 
Taylor un élément originaire de la compréhension humaine, mais mis en évidence et 
mis en forme par le défi interculturel. C'est pourquoi, pour lui, le seul langage multi-
culturel adéquat est un langage de clarification des contrastes. En ce sens, il affirme : 
«C'est un langage dans lequel nous pourrions fo rmuler notre mode de vie et le leur 
en tant que possibilités alternatives, reliées à certaines constantes humaines à l'œuvre 
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dans les deux »598 . Un langage de clarification cherche donc à comprendre des pra-
tiques étrangères en relation avec les nôtres. En d'autres termes, 1 'étude de 1 'autre est 
aussi une étude de soi, et l'étude d ' une culture étrangère est également un examen 
réflexif de la nôtre. En nous invitant à un exercice de redéfinition explicite de nos 
pratiques, la compréhension de l'autre donne l'opportunité de mieux nous com-
prendre nous-mêmes. La compréhension devient alors reconnaissance. C'est la re-
connaissance de l'autre comme autre culture. Ce qui implique l'existence d ' autres 
formes de vie et le fait que notre culture n'est pas la seule forme possible 
d ' autocompréhension de l' humain. Ce qui , selon Taylor, place notre mode vie sur un 
champ de variabilité dans la position d' « une possibilité parmi d 'autres »599 . Lamé-
thode comparative requiert une grande ouverture d'esprit dès lors que notre jugement 
doit tenir compte de différentes positions, où l'autre tient une place équivalente à la 
mienne (présomption d'égalité). 
En revanche- et ici apparaît plus clairement l'une des raisons pour lesquelles 
Taylor résiste à adopter la perspective d ' une éthique d ' universaliste - l'orientation 
formaliste de l'éthique est une des sources de nos problèmes culturels, en ce sens 
qu'en adoptant un point de vue « normatif » censé obliger inconditionnellement, elle 
ne laisse pas de place pour la différence, c'est-à-dire pour des voies diverses 
d'accomplissement de soi. Néanmoins, en refusant toute éthique universaliste, Taylor 
semble entrer en contradiction avec lui-même, car admettre qu ' il y ait un idéal moral 
qui dépasse le sujet, ne serait-ce pas reconnaître une certaine forme d ' universali sme ? 
En témoigne la méthode comparative elle-même qui vise un horizon pluriel où toutes 
les cultures pourraient dialoguer à considération égale. Certes, il est vrai que pour 
Taylor, cet horizon pluriel commun n' interdit pas chaque personne d'adopter un point 
de vue particulier sur la vie pratique en général. Pour autant, comme le souligne la 
598Taylor, Charles, Compréhension et ethnocentrisme, in Taylor, Charles, La liberté des modernes, 
trad. de Philippe de Lara, Paris, PUF., 1997, p. 208. 
599/bid 
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philosophe québécoise Janie Pélabay, Taylor considère l'horizon pluriel comme un 
universel de facto , dans la mesure où cet horizon éthique est fondamentalement indé-
terminé, au sens il est constamment susceptible de réaménagements, car 
l' « intégration de nouveaux éléments est indéfinie »600 . À travers cette notion 
d 'horizon universel, ce que semble rechercher Taylor, affirme Pélabay, c'est une 
forme de «compréhension commune qui se distinguerait d ' un jugement éthique uni-
versel »60 1, car il se méfie du concept d'universalité qui revêt à ses yeux un caractère 
homogénéisant. En revanche, l' idée d'élargissement répond chez lui à la recherche 
d ' un esprit commun et d ' un langage éthique partagé. À ce sujet, Pélabay pense que 
Taylor semble être pris en étau entre le relativisme et 1 ' universalisme. Son libéra-
lisme, dit-elle, modère ses « penchants relativistes »602, tandis que son communauta-
risme lui interdit de « souscrire à l' universalisme »603 . 
Pour sa part, comme nous 1' avons déjà sou ligné, en se référant à l 'horizon cul-
turel commun taylordien Dusse! avait déjà décelé un certain soupçon d' universalisme. 
Tout en reconnaissant l' importance du travail de Taylor en faveur d ' un dialogue in-
terculturel basé sur la reconnaissance de différentes cultures, il ne cessera d ' insister 
sur le fait que les recherches de Taylor ains i que celles d'autres communautariens 
auraient dû les amener à développer une éthique à prétention universaliste. Tel fut le 
choix de Dusse! même si, par ai lleurs, l'éthique de la libération contient des éléments 
pouvant s'inscrire dans la perspective d ' une éthique pluraliste. L'éthique de la libéra-
tion ne vise-t-elle pas, comme chez Taylor, à revaloriser la pensée latino-américaine 
et d 'autres pensées périphériques (comme celles de l' Afrique ou de l' Asie) en mon-
trant le caractère positif d'un dialogue interculturel visant à accorder une égale impor-
tance à toutes les cultures tout en reconnaissant leurs différences. 
600 Pélabay, Janie, op. cit. , p. 174. La notion d'universel de facto paraît contradictoire dans la mesure 
où il s'agit d ' un horizon pluriel qui est sans cesse susceptible de modifications ou de ré-
aménagements; celle d 'universel de droit nous semblerait plus appropriée. 
601/bid. 
602/bid., p. 178. 
603 /bid. 
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Dusse! ne critique pas cet aspect de la pensée de Taylor, mais bien, redisons-le, 
le refus de celui-ci d'opter pour une éthique pluraliste plutôt qu ' une éthique à préten-
tion universelle. Néanmoins dans le cas de Dusse!, la conception d' une éthique uni-
verselle - et singulièrement sa conception de 1 ' universalité - ne paraît pas aussi évi-
dente que le prétend l'auteur. Sa critique de la pensée de Taylor semble même peu 
cohérente dans la mesure où, comme nous l'avons souvent souligné, l' éthique de la 
libération se veut elle-même ancrée dans une réalité sociale et culturelle particulière 
comme la réalité latina-américaine. Comment alors peut-il prétendre développer une 
éthique universelle en partant résolument d' un point de vue particulier? En d'autres 
termes, en situant le point de départ de son éthique dans la particularité latina-
américaine Dusse! ne devrait-il pas, à l'instar de Taylor, développer une éthique plu-
raliste (visant à revaloriser la réalité ou la culture latina-américaine) plutôt qu ' une 
éthique universaliste qui, dans la ligne de la pensée kantienne ou néo-kantienne, exi-
gerait la mise entre parenthèses de toute forme de particularité culturelle. En ce sens, 
la question que suscite le débat entre Dusse! et Taylor n'est-ce pas celle de savoir si la 
visée d' universalité passe par une remise en question ou non de toute forme de parti-
cularité culturelle. Ou encore en optant pour une éthique à prétention universelle, 
l'éthique de la libération de Dusse! refuse-t-elle d' accepter les différences comme le 
prétend la critique que les éthiques communautariennes adressent aux éthiques uni-
versalistes? Mais faut-il adopter le point de vue d' une éthique pluraliste qui, en vou-
lant accorder une égale importance à toutes les cultures, risque de tomber dans une 
certaine forme de relativisme comme l'a fait remarquer justement Pélabay dans sa 
critique adressée à la pensée de Taylor ? Ou bien faut-il adopter un point de vue où 
l'on peut rejoindre tout le monde sans pour autant remettre en question leur particula-
rité culturelle comme cela semble être le cas pour l' éthique de la libération? 
Comme l' on peut s'en rendre compte, ces questions montrent la difficulté de 
trancher en faveur d' une éthique pluraliste comme celle de Taylor ou d' une éthique à 
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prétention universelle comme celle que défend l'éthique de la libération de Dusse!. 
Toutefois, si nous voulons clarifier ce problème et dissiper l' apparente contradiction 
qui pèse sur l' entente dusselienne de l' idée d' universalité, il nous faut d'abord rappe-
ler que, loin de vouloir faire taire la différence culturelle, le concept d'universalité de 
Dusse! s' inscrit dans la ligne de sa critique de la pensée occidentale ou européenne. À 
ses yeux, nous l'avons montré, la critique de la pensée occidentale s'avère un chemin 
obligé pour penser une éthique universelle dans la mesure où cette pensée usurpe une 
position soi-disant universelle, mais qui méconnaît sa propre particularité. Or tout en 
reconnaissant sa particularité latina-américaine- l' éthique de la libération ne cesse de 
rappeler qu ' elle est la voix d' un autre nouveau, la pensée latina-américaine-, le con-
cept d' universalité que met en œuvre l' éthique de la libération passe par d'autres 
voies que celle empruntée par la tradition kantienne : elle procède d'une relecture 
marxienne du primat de l'Autre Levinassien. En d'autres termes, le concept 
d'universalité de Dusse! repose sur le fait qu'il y a un peuple concret (le peuple lati-
na-américain) dans lequel il discerne une vocation à l' universalité par analogie avec 
la notion du prolétariat604 chez Marx. L'originalité de la pensée de Dusse! et plus par-
ticulièrement sa conception de l' universalité résiderait dans le fait même d'avoir fait 
de la différence ou de la particularité latina-américaine le point de départ de son 
éthique. Mais sans pour autant tomber dans une certaine forme de « latino-
américano » centrisme dès lors que, selon notre interprétation, la vocation à 
l'universalité du peuple latina-américain est comprise sur base de cette analogie. En 
d'autres termes, c'est un peuple qui a atteint un niveau de dépouillement tel qu ' il est 
capable de revendiquer ou de faire valoir une certaine forme d' universalisme. Si 
l'Autre latina-américain devient un universel ce n'est pas en raison d'une quelconque 
forme de prédominance historico-sociale ou d'une position de force privilégiée, mais 
c'est sa condition d'exclu et par conséquent son état d' extrême dépossession qui 
l'autorise à devenir Je symbole de tous les exclus du monde, ou encore de tous les 
604Voir supra, chap. I, p. 43, note 108 et chap. II, p. 139, note 338, où nous pensons avoir étab li cette 
référence dusselienne à la théorie marxienne du prolétariat. 
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peuples ou de toutes les cultures dominées et exploitées de la planète terre. Il nous 
semble que c' est dans cette perspective qu ' il faut comprendre le concept de 
l' universalité chez Dusse! plutôt que dans la mouvance kantienne ou néo-kantienne 
comme c'est le cas de l'éthique apélienne que Dusse! critique en raison de sa difficul-
té de développer une théorie critique de la sociétë05 . C'est pourquoi sa pensée vise à 
dépasser l'éthique de la discussion en montrant, à partir du peuple latino-américain 
pauvre et dominé, 1' importance pour une éthique de la libération de tenir compte de 
l' Autre non seulement comme exclu de la communication, mais comme exclu de la 
communauté de vie. C'est ainsi que le projet d' une éthique de la libération se déve-
loppera de manière propre, à partir de l'exercice de la critique éthique où s'affirme 
« la dignité niée de la vie de la victime, de l' opprimé ou de l' exclu »606 . C'est égale-
ment pourquoi, dans l'architectonique de l'éthique de la libération, ce qui est premier 
c'est le principe matériel universel reposant sur l'obligation de « produire, reproduire 
et développer, de façon auto-responsable, la vie concrète de chaque sujet humain dans 
une communauté de vie »607• C'est en ce sens qu ' il faut comprendre l'option de Dus-
sel pour une éthique à prétention universelle : se faisant l' écho de la voix dissonante 
de l'autre latino-américain comme victime ou comme exclu, il entend plaider égale-
ment en faveur de tous les exclus du monde par analogie avec le prolétariat dans 
l' extrême dépossession duquel Marx a cru reconnaître le seul acteur légitimé à opérer 
l'affranchissement de toutes les victimes de l'exploitation capitaliste. 
En résumé, aux yeux de Dusse! , les communautariens ainsi que les utilitaristes 
ne mettent 1' accent que sur un aspect particulier de 1 'éthique. Ils s'i ntéressent à 
l'histoire, à la culture, aux différentes sphères de la justice ou encore au bonheur ou 
bien-être social. Pour Dusse!, ces éléments de 1 'éthique matérielle sont importants, 
mais non suffisants parce que ces deux courants philosophiques n'ont pas saisi la ma-
605 Nous nous proposons de montrer ceci plus loin. 
606Dussel, Enrique, L'éthique de la libération. A 1 'ère de la mondialisation el de 1 'exclusion, op. cil., p. 
17. 
607 Ibid., p. 3 1. 
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térialité de l'éthique dans tout son potentiel d ' universalité. C'est pourquoi il importe 
de dépasser ces éthiques matérielles « particularistes » en vue de penser un principe 
matériel et universel qui soit interne à toutes les cultures et qui se fonde sur la vie 
humaine comme telle. Notons que ce principe matériel et universel permettra à Dus-
sel de répondre aux objections de Apel selon lesquelles l'éthique de la libération ne 
repose que sur un point de départ contingent et empirique et donc par là prive 
l'éthique de la libération de toute fondation possible. Selon Dusse! , un tel principe 
matériel aurait été déjà présent dans la pensée de Karl Marx. En d'autres termes, c'est 
chez Marx qu ' il croit trouver le critère matériel sur lequel il fondera le principe maté-
riel de son éthique. C'est ce qu ' il nous fautà présent examiner. 
Marx et le critère matériel608 universel 
Selon Dusse!, le jeune Marx des manuscrits parisiens de 1844 présente déjàdes 
«"intuitions" fortes, claires et définitives en faveur d' une éthique de contenu »609 . 
Pour Hegel, la réalité est le « sujet qui se connaît comme conscience de soi abso-
lue »610 . Face à cette conscience absolue de la pensée qui se pense elle-même comme 
néant (comme vide absolu), comme « l'ennui et la nostalgie d' un contenu», Marx 
oppose: 
«L'être humain rée l (Wirkliche), corporel (leibliche), debout sur la terre ferme [ ... ] L'être 
humain est immédiatement un être naturel. Comme être naturel et comme être vivant (!eben-
diges), il est, d ' une part, doté de forces naturelles, de forces vitales (Lebenskraften) [ ... ] 
comme impulsions (Triebe); d ' autre part, comme être naturel, avec corporéité, sensible, ob-
jectif, il est, tel l'animal et la plante, un être vulnérable (leidendes), conditionné et limité; 
c'est-à-dire que les objets de ses impulsions existent en dehors (ausser) de lui6 11 .» 
608 Voir, supra, p, 8, note 15 . 
609 /d., p. 130: «( ... )el joven Marx del 1844 tiene " intuiciones", que no son todavia las futuras "cate-
gorias" del Marx maduro de los "Grundisse", pero son " intuiciones" fuertes , claras, definitivas para 
una ética de contenido ». 
6 10 Ibid., p. 130: «"La realidad" para Hegel es el sujeto que se co noce co mo autoconciencia absoluta ». 
6 11 /bid.: «El ser humano real (Wirkliche), corporal (leibliche), en pie sobre la tierra firme [ ... ] El ser 
humano es inmediatamente ser natural. Como ser natural, y como ser natural vivo (lebendiges), esta, 
de un parte, dotado de fuerzas naturales, de fuerzas vitales (Lebenskraften) [ .. . ] co mo impulsos (Trie-
be); de otra parte, como ser natural, con corporalidad, sensible, objetivo, es, como el animal y la plan-
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Face au règne souverain du spéculatif chez Hegel, poursuit Dusse!, Marx aurait 
récupéré et réinvesti le « réel»; mais le réel humain qui l' intéresse, c'est la réalité 
«matérielle» (material avec« a » en langue allemande), riche en « contenu », c'est la 
réalité humaine corporelle dotée de forces et de besoins naturels. Pour ce faire, Marx 
a dû se réapproprier la densité charnelle, oubliée ou méconnue par le dualisme mo-
derne (de Descartes à Kant), d'un être humain défini, en premier lieu, à partir de sa 
corporéité comme un être « vivant », fragile et vulnérable et, par conséquent, transi de 
« besoins ». Marx décrit cette révolution anthropologique dans deux pages célèbres 
des Manuscrits de 1844 : 
« Physiquement, l' être humain vit (lebt) seulement des produits naturels apparaissant sous 
forme d'alimentation, de chauffage, de vêtement, de maison, etc. L' universalité de l'être hu-
main apparaît justement dans la praxis, dans l' universalité qui fait de la nature un corps inor-
ganique, aussi bien pour être 1) un moyen de subsistance immédiate, que pour être 2) la ma-
tière (Matériel), l'objet et l'instrument de son activité vitale (Lebenstatigkeit) [ ... ] Que 
l' homme vive (lebt) dans la nature veut dire que la nature est sa corporéité (Leib), avec la-
quelle il doit se maintenir en processus continu pour ne pas mourir [ . . . ] L'activité vitale, la 
vie, la vie productive elle-même, apparaît devant l' être humain seulement comme un moyen 
pour la satisfaction d ' un besoin[ .. . ] La vie productive est toutefois générique . C'est la vie qui 
produit la vie. »6 12 
Contrairement à Hegel, pour lequel l'acte humain suprême est la pensée qui 
produit la pensée qui se pense (formellement), pour Marx, la vie humaine réelle re-
produit la même vie humaine avec conscience de soi à partir de sa corporéité et de ses 
besoins. Cependant, insiste Dusse!, il ne faut pas voir en Marx un matérialiste (phy-
sique) simpliste (le matériel avec un« e »ou encore materielle en langue allemande). 
ta, un ser vulnerable (leidendes), condicionado y limitado; esto es, los objetos de sus impulsos existen 
fuera (ausser) de él». 
612/bid. , pp. 130-131: « Fisicamente el ser humano vive (lebt) solo de productos naturales, aparezcan 
en forma de alimentacion, calefaccion, vestido, vivienda, etc. La universalidad del ser humano aparece 
en la praxis justamente en la universalidad que hace de la naturaleza su cuerpo inorganico, tanto por 
ser 1) un medio de subsistencia inmediato, como por ser 2) la materia (Materiel), el objeto y el instru-
mente de su actividad vital (Lebenstatigkeit) [ . .. ] Que el hombre vive (lebt) en la naturaleza quiere 
decir que la naturaleza es su corporalidad (Leib ), con la cual ha de mantenerse en proceso continuo 
para no morir [ ... ] La actividad vital, la vida productiva misma, aparece ante el ser humano solo como 
un medio para la satisfaccion de una necesidad [ . .. ] La vida productiva es, sin embargo, vida genérica. 
Es la vida que produce la vida » (cité par Dusse!). 
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Car, pour Marx, l'être humain ne reproduit pas seulement sa vie physique et corpo-
relle à 1' instar de toute espèce vivante, mais elle se « crée » en quelque sorte dans la 
mesure où la reproduction de sa vie culturelle et spirituelle procède d'autres règles 
qui sont celles de la « beauté » : 
« L'animal se forme uniquement selon le besoin et la mesure de l'espèce à laquelle il appar-
tient, tandis que l' être humain sait produire se lon la mesure de n' importe quelle espèce et im-
pose toujours à l'objet la mesure qui lui est inhérente; c'est pourquoi l 'être humain produit 
aussi selon les règles de la beauté . »6 13 
Le critère matériel auquel se réfère Marx, la reproduction et le développement 
de la vie humaine, est universel puisqu ' il est constitutif de l' humanité du vivant; il 
est également communautaire, en tant qu ' il forme une «communauté de vie » (Le-
bensgemeinschaft) et l'institue comme être social, ainsi que Marx l' exprime dans le 
texte suivant: 
« Le caractère social est donc le caractère général de tout le mouvement [ . .. ] L'activité et la 
jouissance sont aussi sociales, aussi bien dans leur mode d'existence (Existenzweise) que dans 
leur contenu (lnhalt) : l' activité et la jouissance sociale[ .. . ] n' existent que pour l'être humain 
comme lien avec l'autre, comme son existence pour autrui (jür den andren), et de l' autre pour 
lui (des andren fùr ihn), comme élément vita l (Lebenselement) de la réalité humaine (men-
schlichen Wirklichkeit): et c' est uniquement en cela qu ' il existe comme fondement (Grun-
dlage) de sa propre existence humaine [ ... ] Non seulement le matérie l de mon activité 
(comme la langue, la beauté à laquelle travaille le penseur) m' est donné comme produit so-
cial, mais ma propre existence est une activité sociale, car ce que je fais, je le fais pour la so-
ciété et avec la conscience d 'être un agent social. Ma conscience générale est seulement la 
forme théorique, 
6 13 /bid., p. 131: « El animal forma (micamente seglin la necesidad y la medida de la especie a la que 
pertenece, mientras que el ser humano sabe producir seglin la medida de cualquier especie y sabe 
siempre imponer al obj eto la medida que le es inherente; por ello el ser humano produce también seglin 
las leyes de la belleza ». 
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de celle-là dont la forme vive est la communauté réelle. L'être social , comme conscience gé-
nérale aujourd'hui est une abstraction de la vie réelle et comme telle, elle s'y affronte . »614 
À partir de sa relecture des œuvres de Marx (notamment les propositions de ce 
dernier pour une éthique de contenu), Dusse! va développer le critère matériel uni-
versel de l'éthique qui s' énonce de la manière suivante: 
« Celui qui agit humainement a, toujours et nécessairement, comme contenu de son acte 
quelque médiation pour la production, la reproduction et le développement responsable de la 
vie de chaque sujet humain dans une communauté de vie. Il a comme objet de satisfaction ma-
térielle, les besoins de sa corporéité culturelle (dont le premier est le désir d'autrui , comme su-
jet humain), en ayant toute l' humanité pour ultime référence. »6 15 
Dans la perspective de Dusse!, le critère matériel universel de l'éthique est la 
vie humaine concrète de chaque être humain comme tel ; la vie représente dès lors le 
point de référence originaire de chaque être humain, dans laquelle il distingue trois 
moments: la «production, reproduction et développement de la vie humaine »616 • Le 
moment de la production concerne la survie de l'humain ou encore sa reproduction 
matérielle et phys ique (manger, boire, etc.). Le moment de la reproduction de la vie 
humaine se réalise à travers les institutions et les valeurs culturelles; il s'agit du pro-
cessus qui conduit à la reproduction de l' humain au point de vue historique, culturel, 
614/bid., p. 13 1: « El canicter social es pues el carâcter general de todo el movimiento [ ... ] La actividad 
y el goce son también sociales, tanto en su modo de existencia (Existenzweise) como en su contenido 
(!nhalt): actividad y goce social [ ... ] Solo asi existe para el ser humano como vinculo con el otro, 
como existencia suya para el otro (jür den andren) y del otro para él (des andrenfiir ihn), como ele-
mento vital (Lebenselement) de la realidad humana (menschlichen Wirklichkeit) ; solo asi existe como 
fundamento (Grundlage) de su propia existencia hum ana [ .. . ] No solo el material de mi actividad 
(como la lengua, merced a la que opera el pensador) me es dado como producto social, sino que mi 
propia existencia es actividad social, porque lo que yo hago lo hago para la sociedad y con conciencia 
de ser un ente social. Mi conciencia general es solo la forma te6rica de aquella cuya forma viva es la 
comunidad real, el ser social , en tanto que hoy en dia la conciencia general es una abstraccion de la 
vida real y como tai se le enfrenta ». 
615/bid. , p. 132: « El que actua humanamente siempre y necesariamente tiene como contenido de su 
acto alguna mediacion para la produccion, reproduccion o desarrollo autorresponsable de la vida de 
cada sujeto humano en una comunidad de vida, como cumplimiento material de las neces idades de su 
corporalidad cu ltural (la primera de todas el deseo del otro sujeto humano), teniendo por referencia 
ultima a toda la humanidad )) , 
616Cf. Dusse!, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion , op. cil. , 
p. 622, thèse 11. 
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etc. Finalement, ce double processus conduit au développement de la vie humaine 
dans les différentes institutions ou cultures données. Ainsi, on passe de l'évolution ou 
de la simple croissance naturelle à la prise de conscience de 1' impact de nos actions 
sur notre environnement ou sur notre monde. Partant de l' idée que l' être humain est 
un « tout » et que la vie humaine doit être comprise également comme un « tout », 
Dusse! ne fera pas de distinction entre la simple survie ou la reproduction matérielle 
physique (manger, se loger, avoir de la santé, etc.) et le développement cu lturel, 
scientifique, esthétique, mystique, éthique, etc. C'est pourquoi, il entend par « pro-
duction, reproduction et développement de la vie humaine »6 17 du sujet éthique non 
seulement le niveau végétatif ou animal mais aussi celui des fonctions mentales et le 
développement de la vie et de la culture humaine. Cet ensemble d'activités induisent 
un critère matériel a priori en ce sens qu ' elles sont antérieures à- ou constituent le 
présupposé de - tout ordre historique ou culturel établ i. Dès lors qu 'elle est prise 
comme un tout, dans sa dimension biologique, mais aussi en tant que produit de notre 
création ou de notre production, il nous appartient de protéger et développer la vie au 
profit de tous, afin de la rendre la plus humaine possible. Dans un même geste, Dus-
sel s' emploie à dépasser la tension voire l'opposition classique entre ces deux dimen-
sions de la vie, pour en affirmer l' indissociable solidarité, à savoir la vie prise dans sa 
dimension biologique et naturelle et la vie envisagée comme une grandeur historique 
ou culturelle, même si la question de la visée de la vie bonne se rattache beaucoup 
plus à la seconde dimension plutôt qu ' à sa base biologique. 
6 17/bid., p. 622, thèse Il. 
300 
En résumé, à la suite de Marx, 1 ' éthique matérielle618 telle que 1 ' entend Dusse! , 
doit être comprise comme une éthique qui accorde la priorité au bien (contenu : la vie 
humaine) plutôt qu'à celle du juste. En ce sens, elle s'oppose aux éthiques formelles 
de type néokantien dont l' un des principaux représentants est Karl-Otto Apel. Elle 
constitue aussi une éthique de contenu qui met l' accent sur la vie humaine, dont le 
point de départ est la souffrance corporelle de l' autre comme victime ou exclu et le 
fondement l' être corporel fragile et vulnérable. Comme nous l' avons déjà fait remar-
quer, par son caractère pluridimentionnelle, 1 ' éthique matérielle se distancie égale-
ment d'autres éthiques matérielles comme celles des communautariens ou des utilita-
ristes qui , selon lui , mettent 1 'accent sur un aspect particulier de la vie plutôt que de la 
considérer dans toute sa richesse, c ' est-à-dire de façon multidimentionnelle comme 
c' est le cas pour l'éthique de la libération. La vie concrète (corporelle et historique) 
devient ainsi le mode de réalité de l' être humain. Elle constitue en même temps le 
critère de vérité pratique et théorique de toute éthique possible. Mais comment faut-il 
entendre la vérité ? Et en quel sens la vie constitue-t-elle un « critère de vérité » ? 
La vie comme critère de vérité 
À la lumière des analyses de Marx, nous détenons avec la vie un critère maté-
riel universel de l'éthique. Pour Dusse!, l'éthique ne peut pas ignorer la vie dans sa 
vérité pratique, c ' est-à-dire comme ce qui doit se produire, se reproduire et se déve-
lopper à travers une praxis effective. Ainsi , la vérité pratique fonde le critère matériel 
618Pour une meill eure compréhension du sens que Dusse! accorde à son éthique matériell e, voir Dusse!, 
Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit., p. 143, note 3. 
L'auteur rappe lle notamment que par éthique matérielle reposant sur la vie, il se distancie des co urants 
philosophiques « vitalistes » spécialement ceux des auteurs comme Ludwig Klages, Oswald Spengler; 
il se distanciera également du vitalisme adopté par le nazisme a llemand ou le fasc isme italien, et du 
vitalisme nietzschéen. Ce faisant, il entend se situer dans une perspective « latino-américaine » (des 
mo uvements indiens, afro-américains et cari béens, des groupes populaires, des mouvements fé mi-
nistes, etc.) qui lutte pour la vie du sujet éth ique, humain-corporel, courant qui est en lien avec une 
tradition philosophique commençant avec Marx en passant par Freud, jusqu'à Franz Hinkelammert. 
Voir également le chap. I et spécialement la thèse 14 où il énonce quelques-unes des éthiques dites 
matérielles ou de contenu dont la sienne. 
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de l'éthique en ce sens que tout acte d'un sujet vivant engage toute la vie comme 
mode de réalité. Car la vie est une praxis qui ouvre tout l' horizon de la réalité comme 
médiation de la vie. Il convient donc de repenser la notion de vérité en partant de la 
vie humaine. Mais il nous faut préciser en quoi la vie peut-elle opérer comme cri-
tèrede vérité. Partant du fait contenu dans 1 ' énoncé « Jean mange », demandons-
nous : comment fonctionne le critère de vérité ? 
À la lumière de cet exemple, Dusse! distingue trois niveaux de vérité. Le pre-
mier niveau est celui de l' intelligibilité d' un énoncé ou de sa cohérence interne. La 
vérité ici est d ' ordre purement linguistique ou intra-théorique. Pour reprendre un 
exemple pris de Putnam : « la neige est blanche est vraie uniquement si la neige est 
blanche »6 19 • Un second niveau est celui de l' intersubjectivité et de la validité des 
accords obtenus au sein d'une communauté de communication, tradition dans laquelle 
s'inscrivent Apel et Habermas. Dusse! distingue enfin un troisième niveau qui inclut 
la dimension de réf érence au réel ; c ' est proprement le niveau auquel se situe 
l' éthique de la libération sans toutefois négliger les autres aspects de la vérité. 
Reprenons brièvement ces trois niveaux de vérité. Le premier niveau est carac-
térisé par l' incommensurabilité de chaque monde linguistique. Cette conception de la 
vérité conduit en éthique à un relativisme qui peut avoir plusieurs variantes, la va-
riante formaliste de la philosophique analytique et celle ontologico-culturaliste qui va 
de Humboldt à Heidegger. Le second niveau tente de sauver l' universalisme par le 
biais d' une réflexion pragmatique, à partir d ' une théorie consensuelle de la vérité qui , 
en éthique, conduit à un formalisme sans aucun contenu matériel et, par conséquent, 
au problème de son applicabi lité. C'est le niveau où se place l'éthique du discours : 
Apel, en particulier, va essayer de renouer avec l' un iversalisme à partir d' une ré-
619Dussel, Enrique, L'éthique de la libération. A l'ère de la mondialisation et de l 'exclusion, op. cil., 
pp. 24-25. 
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flexion transcendantale sur les actes d'énonciation. Cette approche conduit à une 
théorie consensuelle de la vérité et, en éthique, à un formalisme inspiré de Kant et 
délesté de tout contenu matériel. Le problème de cette orientation philosophique, 
c'est la question de l'applicabilité des normes aux cas concrets. Comme nous l'avons 
vu dans le chapitre précédent, l'apport de Apel est de souligner les limites du forma-
lisme en introduisant une partie B qui aurait à charge de résoudre le problème de 
l' applicabilité dans le cadre, ainsi institué, d' une éthique de la responsabilité. Le troi-
sième niveau est celui de la vérité comme référence. Le courant « référentialiste » 
essaie de sauver la validité éthique du sens commun pragmatique. Néanmoins, selon 
Dusse!, le problème de ce courant est de ne pas pouvoir décrire de manière convain-
cante ce qui constitue la référence ultime de ce qui fait la valeur des normes et des 
décisions éthiques. 
Aux yeux de Dusse!, l'apport de l'Éthique de la libération serait d'accomplir 
plus radicalement le courant « référentialiste » en affirmant une prétention et un cri-
tère de vérité universels qui incluent « les moments culturels ( ... )de tous les mondes 
linguistiques possibles (même formels , mais avec la conscience du fait qu ' ils sont des 
réductions abstraites et qui doivent être replacées dans le contexte réel pour atteindre 
la vérité pratique) »620 . En effet, 1 'éthique de la libération repose sur des jugements 
descriptifs ou des jugements de fait, car le vivant affronte la réalité en tant que 
« lieu » de sa survie et, de ce fait , comme une réalité « objective » en l'actualisant 
d'abord comme «vraie », afin de pouvoir le gérer : 
« Les jugements de fait dont les critères de vérité sont la vie et la mort sont à la foi s les juge-
ments constitutifs de la réalité obj ective [ .. . ]. La réalité objective n'est pas quelque chose de 
donné indépendamment de la vie humaine. La vie de l'homme, en arrivant à éviter la mort, 
maintient la réalité comme une réalité objective. Pour cette raison, la réalité se dissout dans le 
620Dussel , Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil ., p. 
252: « La Ética de la liberaci6n ( . .. ) puede afirmar una pretensi6n y un criteria de verdad universales 
(cumpliendo asi el intenta referencialista) que incl uye los momentos cu lturales( .. . ) de todos los mun-
dos lingiiisticos posibles (aun los formales, pero con conciencia de que son reducciones abstractas 
que deben ser resituadas en el contexto de lo real para alcanzar verdad practica) ». 
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suicide et elle se dissout définitivement dans le suicide collectif de l' humanité [ ... ]. 
L'objectivité de la réalité ne précède pas de la vie humaine, mais elle en est autant un produit 
qu'un présupposé. »62 1 
Ainsi, pour Dusse! , l'Éthique de la libération justifie l' idée que l' on putsse 
énoncer des « jugements de fait » relatifs à la vie ou à la mort du sujet éthique. Plus 
particulièrement, il s'agit de jugements matériels relatifs à la production, à la repro-
duction et au développement de la vie humaine, à partir desquels les fins et les va-
leurs peuvent être jugées de façon critique. Par exemple, dans l' énoncé: Jean 
mange622 , nous avons affaire à un énoncé descriptif, un «jugement de fait» qui pro-
cède de la « raison pratico-matérielle ». De plus, en nommant « Jean », nom propre 
d'un sujet humain, on le distingue de l'ensemble du réel formé par les choses inani-
mées, les végétaux et les animaux. En outre, étant donné qu ' il s' agit d' un nom propre, 
on le reconnaît également comme un être concret doté d ' une identité unique et exclu-
sive de sujet. Enfin, on découvre sa réalité (acte de la « raison pratico-matérielle ») 
comme réalité vivante(« Jean mange pour pouvoir vivre ») et réalité humaine vivante 
(comme un sujet ayant conscience de soi , autonome, libre). Selon Dusse!, l' acte de 
« manger » de ce « sujet » (familier, personnel , citoyen) constitue une médiation pour 
la vie en général, et plus particulièrement de sa vie comme sujet humain, car il ne 
s ' agit pas seulement d' « avaler » la nourriture comme un animal. L'action de Jean 
(manger) se comprend toujours et inévitablement dans le « jugement de fait », qui 
n'est pas seulement un calcul abstrait de moyen en vue d' une fin de la raison instru-
mentale, mais également une réflexion sur le sujet de l' acte et, de ce fa it, un moment 
d ' une raison pratico-matérielle relatif à la vie qui actualise la réalité de « ce sujet hu-
main qui mange », à partir d ' un horizon plus radical. Autrement dit, il s ' agit d ' un 
62 1/bid. , p. 132: « Los j uicios de hec ho cuyo cri terio de verd ad es la vida y muerte son a la vez los 
juicios constituentes de la realidad objetiva [ ... ] La realidad objetiva no es a lgo dado independiente-
mente de la vida del hombre. Es la vida del hombre, allograr evitar la muerte, que mantiene la realidad 
como realidad objetiva. Por eso en el suicidio se disuelve la realidad, y en el suicidio colectivo de la 
. humanidad la realidad se disue lve definitivamente [ .. . ] La objetividad de la realidad no antecede a la 
vida humana, si no es tanto su producto como su presupuesto ». 
622/bid., pp. 134-1 36. 
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«jugement de fait» (ni simplement instrumental, ni formel), formulé à partir d'un 
jugement ou d'un énoncé de réalité ou matériel (le fait de se nourrir). 
Pour autant, est-il possible de fonder des énoncés normatifs à partir d'énoncés 
descriptifs ? En d'autres termes, en partant du critère matériel de 1' éthique (de la pro-
duction, de la reproduction et du développement de la vie humaine), peut-on arriver à 
formuler une obligation ou un devoir-être proprement éthique? Ou encore , est-il pos-
sible de passer d'un simple critère descriptif à un principe éthique matériel propre-
ment dit ? Question brûlante dans la modernité philosophique depuis Hume qui a ac-
crédité l'idée de l' impossibilité de passer du fait au droit, et que Dusse! va 
s'employer à renouveler de manière pertinente. Ces questions constituent 1' objectif de 
notre prochain point : Dusse! et le principe éthique matériel. 
Le principe matériel universel 
L' idée de principe matériel concerne la vie matérielle de l'être humain. Selon 
Dusse!, personne ne peut nier qu'il nous faut considérer comme purement descriptif 
tout énoncé qui renvoie aux comportements ou activités de l'être humain en tant que 
«vivant» et en tant qu' «humain ». L'acte de manger ou de boire, comme besoin ou 
expression de l'art culinaire, le fait de courir comme moyen de se déplacer ou comme 
sport, s' habiller pour conserver la chaleur ou comme mode culturel, etc. , tout ce que 
nous faisons humainement, comme des êtres vivants, nous le faisons parce que nous 
le sommes. Il s'agit de « jugements de réalité». De même, personne ne peut nier que 
l'être humain tienne, avant tout, à sa vie, bien qu 'elle s'écoule la plupart du temps de 
façon auto-organisée au niveau biologique et auto-régulée du point de vue social, 
mais sous un certain contrôle auto-conscient (comme fonction supérieure, neuro-
cérébrale ). Ainsi , la responsabilité de ses actes, de sa vie, serait une conséquence, non 
seulement de la conscience mais aussi de l' auto-conscience. De plus, l'être humain 
est structuré à partir d'une intersubjectivité qui le constitue lui-même comme sujet 
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communicatif au sein d ' une communauté de vie et grâce à la communication linguis-
tique. Il devient alors un être co-responsable. Enfin, autre dimension de sa vie, le su-
jet participe dès son origine à un monde culturel qui est fait de symboles, de valeurs, 
de normes, de prescriptions, etc. 
Ces trois dimensions représentent, selon Dusse!, la façon dont l'être humain vit 
réflexivement sa propre réalité existentielle, c'est-à-dire produire, reproduire et déve-
lopper sa propre vie comme un sujet humain individuel vivant en communauté. La 
prise en considération de ces moments constitutifs de la réalité humaine vivante, 
comme humaine, implique que tout énoncé descriptif inclut toujours et nécessaire-
ment, dès son origine, une auto-réflexion responsable, capable de « sacrifier » sa 
propre vie à l'exigence de la conserver - et plus encore, si l'on considère que la moti-
vation du pur instinct spécifique s'est transformée en exigences portées par des va-
leurs culturelles. Ces exigences, déjà implicites dans les énoncés descriptifs, peuvent 
s'expliciter en énoncés normatifs. D' après Dusse!, cette « réflexi on » de la vie hu-
maine sur elle-même et le fait de se prendre «en charge » comme sujet est le moment 
pendant lequel la vie humaine est confiée à la responsabilité du sujet humain ; cette 
auto-réflexion peut être décrite de la manière suivante : 
«ante festum, comme condition absolue a priori , parce que la vie est déjà là, depuis toujours 
(pour le sujet) pour se constituer, par auto-responsabilité, comme action et projet éthique; in 
festum, parce que nous ne pouvo ns ne pas l'avoir, inévitablement, dans la reconnaissance de 
so i-même et celle de l' autre sujet, comme l'alter ego vivant; post festum, en tant que mé-
moire de ce que nous avo ns fait comme développement ou destruction de notre/de nos vies 
comme projet futur. »623 
À cette lumière, souligne Dusse! , être sujet signifie que notre « être » propre, 
que notre vie s' offre à nous à partir de la responsabilité solidaire comme un «de-
623Dussel , Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit., p. 
138: « ( ... ) ante festum, co mo una condici6n absoluta a priori, porque la vida esta ya ahi desde siempre 
(para el sujeto), para constituirse por la autoresponsabilidad como acci6n y proyecto ético; infestum: 
porque no podemos dejar de habémosla con ella, inevitablemente, y en el reconocerse a si mismo y 
reconocer al otro sujeto como el alter ego viviente; postfestum: como memoria de Jo que hemos hecho 
como desarrollo o destrucci6n de nuestra (s) vida (s) o como pro-yecto futuro ». 
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voir être »,et cela de manière «nécessaire et simultanée »624 . À partir de cette défini-
tion du critère matériel universel de la vie humaine, Dusse! déduit le principe maté-
riel universel de l'éthique de la manière suivante : 
«Celui qui agit éthiquement doit (c'est une obligation) produire, reproduire et développer, de 
façon auto-responsable, la vie concrète de chaque sujet humain dans une communauté de vie, 
comptant sur des énoncés normatifs avec la prétention de vérité pratique, à partir d 'une "vie 
bonne" culturelle et historique (avec un mode de concevoir le bonheur, avec une certaine réfé-
rence aux valeurs et à une manière fondamentale de comprendre l'être comme devoir-être et, 
pour la même raison, avec la prétention de rectitude) qui se partage pulsionnellement et soli-
dairement, en ayant comme référence ultime toute l' humanité, c ' est-à-dire c'est un énoncé 
normatif ayant la prétention de vérité pratique et aussi la prétention d'universalité. »625 
Ce principe éthique matériel constitue le contenu éthique de toute praxis et de 
tout projet de développement futur. Par conséquent, il ne peut en aucun cas être mé-
connu, dépassé ni laissé de côté. Car, il s'agit du cadre à partir duquel s'établit la fai-
sabilité en tant que telle du monde éthique quotidien. Selon Dusse!, aucune norme 
éthique, aucun acte humain, aucune microstructure, aucune institution juste ou sys-
tème d'éthicité porté par une «prétention de bonté », ne peut contredire ce principe 
éthique matériel. Il devient alors le principe matériel de toute l'éthique et également 
le critère de la «vérité pratique » par excellence. Cependant, bien qu ' il soit le point 
de départ nécessaire, présupposé par toute éthique matérielle, ce principe matériel ne 
suffit pas : il a besoin d'être co-déterminé par un autre principe qui sera le fondement 
rationnel «des fins , des valeurs et des moyens d' action». C'est ce qu'il appelle le 
principe formel moral ou principe de rationalité discursive pratico-intersubjective de 
l' accord, que nous développerons dans le prochain point. 
624/bid., p. 140, trad. fr., p. 34. 
625 /bid.: «El que actua éticamente debe (como obligaci6n) producir, reproducir y desarrollar autores-
ponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una comunidad de vida, desde una "vida 
buena" cultural e hist6rica (su modo de concebir la felicidad, con una cierta referencia a los valores y a 
una manera fundamental de comprender el ser como deber-ser, por ello con pretensi6n de rectitud 
también), que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como referencia ultima a toda la huma-
nidad, es decir, es un enunciado normativo con pretensi6n de verdad practica y, ademas, con pre/en-
sion de universalidad ». 
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En résumé, Dusse! élabore le critère matériel de son éthique à partir de ce qu ' il 
considère comme étant des « intuitions fortes» pour une éthique matérielle qu ' il 
trouve notamment dans la pensée de Marx. Ce critère matériel consiste en l' obligation 
éthique de « produire, reproduire et développer la vie humaine en communauté » et, 
en dernière instance, de toute l'humanité, c'est-à-dire avec une prétention de vérité 
pratique universelle. Du critère matériel, il dégage un principe éthique matériel nor-
matif, qui contient une exigence, une obligation ou un devoir-être proprement 
éthique. Il devient le principe matériel de toute éthique, bref le critère de la « vérité 
pratique » par excellence. Cependant, ce principe a besoin en vue de son application 
d ' être co-déterminé par d'autres principes qui donneront un fondement rationnel au 
choix de telle ou telle norme à exécuter dans l'action. C' est ce que Dusse! appelle, 
dans une formule dont il a le secret, le principe formel moral ou principe de rationali-
té discursive pratico-intersubjective de 1' accord. Mais en quoi consiste ce principe 
formel moral ou ce principe de rationalité discursive pratico-intersubjective de 
l'accord? C 'est ce qu ' il nous faut envisager dans ce qui suit. 
Le principe de validité formelle 
Comme dans le moment précédent, Dusse! commence par élaborer le critère 
forme/de la morale avant d'énoncer le principe de validité formelle. En ce qui con-
cerne le critère formel de la morale, il précise d ' abord le rôle que doit jouer l' aspect 
formel de la morale au sein de l'éthique matérielle : il s'agit plus particulièrement de 
«fonder et d'appliquer concrètement les normes, les jugements éthiques, les déci-
sions, les énoncés normatifs ou les divers moments de l'éthique matérielle »626 . Selon 
Dusse!, cette norme confère de la« validité »aux décisions éthiques matérielles. Sans 
cette norme, ces décisions pourraient être l' effet de l'égoïsme, du solipsisme ou de 
626 Ibid. , p. 201 : « ( ... ) la funci6n ética de la norma bas ica de la moral formai es la de fundamentar y 
aplicar en concreto las normas, juicios éticos, decisiones, enunciados normatives o di versos mementos 
de la ética material ». 
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l'autoritarisme violent. Comment Dusse! arrive-t-il à élaborer ce critère formel de la 
morale? 
Le critère de la validité ou critère formel de la morale 
Dusse! commence par faire une distinction entre ce qu ' il considère comme étant 
une théorie de la vérité (non formelle) et une théorie de la validité (formelle) en mon-
trant 1' importance de cette dernière et la nécessité de 1' articuler avec la première. La 
vérité est « le fruit du processus monologique (ou communautaire) de référence au 
réel, à partir de l' intersubjectivité lingu istique (l'énoncé a alors la prétention de véri-
té) »627 . La validité, en revanche, est« l'effet de la volonté de faire accepter, intersub-
jectivement, ce qui mono logiquement (ou communautairement) est tenu pour vrai 
(l 'énoncé comporte par là la prétention de validité) »628 . Vérité et validité sont for-
mellement distinctes, tant par leur référence (au réel ou à l'intersubjectivité) que par 
l'exercice de rationalité qui leur est propre (matérielle ou formelle). L'éthique de la 
libération insiste néanmoins sur l' interaction entre la vérité et la validité. D' une part, 
d'un point de vue intersubjectif (qu'elle soit formelle ou procédurale), il n'y a pas de 
vérité au sens plein du terme sans validité préalable : 
621 /bid., p. 204: « La verdad es el fruto del proceso monol6gico ( o comunitario) de "referirse" a lo real 
desde la intersubjetividad (el enunciado tiene asi pretensi6n de verdad) ». 
628/bid., p. 204: « La validez es el fruto del proceso de intentar llegar a que sea aceptado intersubjecti-
vamente lo tenido monol6gicamente (o comunitariamente) por verdadero (el enunciado tiene asi pre-
tension de validez) ». 
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« a) antefestum, parce que l' existence des questions à vérifier en forme d 'accords intersubj ec-
ti fs est une condition abso lue de sa possibilité; b) in festum, sans le dialogue dans la produc-
tion intrinsèque de nouveaux arguments, dans l'acte véritatif même (en ceci consiste le carac-
tère assertorique du consensus), et c) post festu m, sans l' acceptabil ité intersubjective permet-
tant de nouveaux progrès véritati fs . »629 
De même, simultanément et référentiellement (en ratson de sa matérialité), il 
n 'y a pas de validité sans vérité : 
« a) ante f estum, parce que le nouveau contenu véritable capté, mais non encore intersubjecti-
vement accepté, est ce qui encourage à invalider l'ancien accord valide, objet de dissensus, 
d'où vient la validité en vigueur; b) in f estum, parce que être d 'accord survient au sujet de 
quelque chose : ce qui est tenu pour vrai est ce qui octroie une fo rce probatoire à l'argument, 
afin de produire l' acceptation intersubjective; et c) postfestum, parce que la mémoire d ' une 
communauté de communication (quotidienne, scientifi que, etc .) peut se réaliser à parti r du 
contenu véritable de validité . »630 
L'analyse de l' interaction entre la vérité et la validité permet à Dusse! de for-
muler le critère de validité qui s' énonce de la manière suivante : « le critère de validi-
té est la prétention d ' obtenir l' intersubj ectivité actuelle au sujet des énoncés véritati fs, 
comme accords, réalisés rationne llement, par une communauté »63 1. Ce critère repré-
sente le critère procédural ou formel, par excellence. Mais comment passer du critère 
de validité au principe moral formel ? 
629/bid. , p. 205 : « a) ante f estum, sin previa validez, ya que la existencia en fo rma de acuerdos intersub-
j etivos de los asuntos a verificar es condicién absoluta de su posibi lidad; b) in festum, sin la dialogici-
dad en la produccién intrinseca de argumentes nuevos en e l acto mismo veritativo (en esto consiste el 
caràcter cercioratorio del consenso), y c) post festum, sin la aceptabi lidad intersubj etiva que permite 
nuevos progresos veritativos ». 
630/bid., p. 205 : « Por otra parte, y simultànea y referencialmente (por su materialidad), no hay tampo-
co validez sin verdad: a) ante f estum, ya que el nuevo contenido verdadero captado, pero todavia no 
aceptado intersubj etivamente, es lo que mueve a atreverse a intentar la invalidacién del antiguo acuer-
do vàlido, en loque consiste el disenso, de donde nace la validez vigente; b) in festum, porque estar-
de-acuerdo so lo acontece acerca de algo : lo tenido-por-verdadero, que es lo que otorga fuerza probato-
ria al argumente para producir la aceptacién intersubjectiva; y c) post festum, porque desde el conteni-
do verdadero validado puede darse histéricamente la memoria de una comunidad de comunicacién 
(cotidiana, cientifica, etc.) ». 
631 /bid., p. 206: « el criterio de validez ( ... ) es la pretensién de alcanzar la intersubjetividad actual 
acerca de enunciados veritativos, como acuerdos logrados racionalmente por una comunidad ». 
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Le principe moral de validité universelle 
Pour élaborer le principe moral formel , Dusse! tire profit de la transformation 
pragmatique du formalisme kantien, solipsiste et monologique, mais en le complétant 
par une référence à la vérité pratique ou par la référence au critère matériel : «Nous 
proposerons une description du principe, en redéfinissant l'énoncé de la norme fon-
damentale de Apel , en lui enlevant ce qu'il a de purement formel et en y ajoutant, 
comme co-déterminant, la référence à la vérité pratique et à la reconnaissance tou-
jours présupposée »632 . Ce faisant, Dusse! énonce le principe universel formel moral 
de la manière suivante : 
«Celui qui argumente avec une prétention de validité pratique, à partir de la reconnaissance 
réciproque de tous les participants comme égaux, qui gardent, pour cette raison, la symétrie 
dans la communauté de communication, a accepté a priori les exigences morales procédurales 
en raison desquelles tous les affectés (affectés dans leurs besoins, leurs conséquences ou les 
questions éthiquement pertinentes que 1 'on se pose) doivent participer réellement à la discus-
sion argumentative, disposés à arriver à des accords sans autre contrainte que celle du meil-
leur argument, délimitant ladite procédure et les décisions dans l' horizon des orientations qui 
émanent du principe éthico-matériel déjà défini . »633 
À la différence de Apel ou de Habermas, Dusse! soutient que le principe moral 
formel universel fonctionne non seulement comme principe de validité en tant que tel , 
mais qu'il constitue aussi la médiation formelle ou procédurale du principe éthico-
matériel. Il devient ainsi une norme ou médiation universelle pour « appliquer» le 
contenu (avec la vérité pratique ou comme médiation pour la production, la reproduc-
tion et le développement de la vie humaine de chaque sujet éthique) de l'énoncé nor-
632lbid. , p. 214: «lntentaremos proponer una descripci6n del principio redefiniendo el enunciado de la 
norma basica de Apel, quitandole lo de puramente formai , y agregandole, como codeterminaci6n, la 
referencia a la verdad practica y al reconocimiento siempre presupuesto ». 
633Jbid., p. 214: «El que argumenta con pretensi6n de validez practica, desde el reconocimiento reci-
proco como iguales de todos los participantes que por ellos guardan simetrfa en la comunidad de co-
municaci6n, acepta las exigencias morales procedimentales por las que todos los afectados (afectados 
en sus necesidades, en sus consecuencias o por las cuestiones éticamente relevantes que se tratan) 
deben participar facticamente en la discusi6n argumentativa, dispuestos a llegar a acuerdos sin otra 
coacci6n que la del mejor argumente, enmarcando dicho procedimiento y decisiones dentro del hori-
zonte de las orientaciones que emanan del principio ético-material ya defini do ». 
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matif. En d'autres termes, le critère intersubjectif formel de validité s'est transformé 
en « exigence ou en principe moral d'application ». Voilà pourquoi, de l'av is de Dus-
sel, l'Éthique de la libération mène à terme les présupposés de l'Éthique de la discus-
sion, mais à partir d ' une « architectonique plus complexe», plus précisément en utili-
sant les « ressources d' une éthique du contenu ou matérielle abandonnée par 
l'Éthique de la discussion »634 . Dans cette perspective, Dusse! pense avoir réalisé la 
« synthèse » entre l'aspect matériel et l' aspect formel de l'éthique, plus particulière-
ment en contribuant à « l'application du principe éthico-matériel au travers du prin-
cipe moral formel de validité » : 
« La décision de la norme ultime, jugement moral ou énoncé normatif concret, et la réalisa-
tion ou intégration du jugement choisi dans l' accomplissement de l'acte ou dans la praxis hu-
maine (institution, structure historique, valeurs, etc.) est l' unité du matériel (une médiation 
avec une vérité pratique à partir du principe de reproduction et de développement de la vie du 
sujet humain) et du formel (la participation autonome symétrique, libre et responsable de 
chaque sujet affecté) ... »635 
Certes, il existe dans l' éthique de la discussion une volonté d'articuler l'aspect 
formel et l'aspect matériel de l'éthique. C'est ce qu ' illustre le fait que les représen-
tants de cette éthique ont voulu prendre distance avec la dualité kantienne des deux 
mondes. Ce qui autorise Adela Cortina à considérer l' éthique du discours comme une 
« relation dialectique » au sens hégélien du terme: 
634/bid., p. 215: « ( ... ) la Ética de la Liberaci6n Il eva a cabo los presupuestos de la Ética del Discurso 
sin contradicciones, pero desde una arquitect6nica mâs compleja, porque puede echar mano también de 
los recursos de una ética de contenido o material que ésta ha abandonado ». 
635 Ibid.: « La decisiôn de la norma ûltima, juicio moral o enunciado normative concreto, y la realiza-
ciôn o integraci6n real del juicio elegido en la efectuaci6n del acto o la praxis humana (instituci6n, 
estructura hist6rica, valores, etc.) es la unidad de lo material (una mediaci6n con verdad practica desde 
el principio de la reproducci6n y desarrollo de la vida del sujeto humano) y de lo formai (la aut6noma 
participaci6n simétrica, libre y responsable de cada sujeto afectado) .. . ». 
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« Celui qui argumente, pour que son argumentation ait un sens, suppose que la communauté 
idéale fasse partie de la communauté réelle et ce, malgré l' énorme différence qu ' il y a entre 
les deux communautés. Et, d' autre part, il est conscient également que la communauté idéale 
ne peut être séparée de la communauté réelle, mais qu ' elle ne peut se réaliser qu'à travers 
cette dernière. »636 
Tout en reconnaissant que les « contenus » viennent du monde de la vie, Corti-
na reste fidèle à la pensée kantienne et continue de concevoir la communauté idéale 
comme supérieure à la communauté réelle; c' est pourquoi , elle la définit comme ce 
qui confère à la communauté réelle du « sens, de la correction et de la vérité ». La 
communauté idéale devient pour Cortina (comme pour Apel d'ailleurs) le telos ou la 
fin que poursuit la morale. Dans ce cas, on ne peut pas parler de dialectique, 
puisqu ' une communauté prime toujours sur l' autre. La communauté de communica-
tion réelle devient le reflet- ou une approximation - de la communauté de communi-
cation idéale. Ce faisant, et sans le reconnaître explicitement, Cortina revient à la 
conception kantienne de deux mondes. Or, selon Dussel , pour éviter de tomber dans 
le piège du dualisme kantien de deux règnes ou de deux mondes, il faut accepter qu ' il 
y ait une co-détermination entre les principes matériel et formel de l'éthique sans 
chercher nécessairement une priorité d' un principe sur l' autre, même si en tant que 
« contenu » 1 'aspect matériel pourrait revendiquer une certaine priorité sur 1 'aspect 
formel, dès lors que la vie s'est avérée antérieure au discours et à l' argumentation. 
636 Cortina, Adela, Razôn comunicativa y responsabilidad so/idaria, Ed. Sigueme, Salamanca (Espa-
fia), 1985, p. 21 0: « Qui en argumenta, para que su acci6n de argumentar tenga sentido, supone la co-
mun idad ideal en la real, aunque se percate con c laridad de la desproporci6n que existe entre ambas. Y, 
por otra parte, es consciente de que la comun idad ideal no esta separada de la real, sino que solo a 
través de ella puede realizarse ». 
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Un point de grande importance pour le débat entre Dusse! et Apel mérite d'être 
relevé ici : il concerne le problème du passage des énoncés descriptifs aux énoncés 
normatifs. On sait combien depuis Hume637 toute la philosophie morale, moderne et 
contemporaine, pense qu'un tel passage est absolument invalide. Une des originalités 
de Dusse! est d'avoir pensé à nouveau frais la question. La critique empiriste de 
Hume considère que la démarche qui consiste à vouloir déduire un principe formel à 
partir d'un fait matériel est logiquement impossible, et donc invalide. L'analyse de 
Dusse! porte sur un autre niveau : elle se donne un autre point de départ situé « en 
deçà » de l'être de Hume et un autre point d'arrivée qui sera au-delà du simple de-
voir-être formel. Quel est donc ce niveau tout autre qui invite à reconsidérer l' interdit 
humien ? Nous le savons désormais, il s'agit de la vie humaine prise dans toute sa 
matérialité qui est la vie d'un sujet libre et responsable : des normes éthiques sont 
déjà impliquées d' une manière ou d'une autre dans la vie concrète de l'être humain 
vivant en tant que vivant; elles attendent d 'être explicitées et reconnues intersubjecti-
vement. 
637David Hume philosophe et historien écossais (Édimbourg) est né en 1711 et il est mort en 1776. 
Son ouvrage principal s ' intitule Traité de la nature humaine, essai pour appliquer la méthode empi-
rique au domaine spirituel (Treatise on Human Nature, etc.) li parut à Londres de 1739 à 1740, et se 
compose de trois parties, dont la première traite de la connaissance, la deuxième des sentiments et la 
troisième du fondement de la morale. En général, Hume est connu pour sa réhabilitation d'un scepti-
cisme modéré, il remet en question notre confiance dans la raison humaine et dans sa capacité de dé-
couvrir les principes premiers de la connaissance, de la morale ou de la religion. Empiriste radical, il 
aboutit au scepticisme par la remise en question de notre confiance aveugle dans la capacité de la rai-
son à déterminer les "essences" et les "causes" des phénomènes dont nos sens nous informent imparfai-
tement. Il montre l'importance de l' imagination et son intervention constante dans l'esprit humain. 
Posant le problème de la connaissance du monde par le biais nouveau de l'origine de la croyance, 
Hume assoit sa philosophie anti -dogmatique sur une anthropologie philosophique (théorie de l'être 
humain, et spécialement de la connaissance humaine). Voir http ://agora.qc.ca/Dossiers/David_Hume et 
www.cvm.qc.ca/encephi/CONTENU/PHILOSO/hume.htm. 
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En conclusion, pour Dusse!, l'éthique de la libération tente de dépasser les ac-
quts de l'éthique du discours, notamment en ce qui a trait au principe 
d'universalisation intersubjectif (la transformation du principe de validité kantienne), 
mais en inversant son sens. Dans la perspective de Dusse!, cela signifie que le prin-
cipe de la morale formelle devient le principe d' «application » de la norme maté-
rielle. Plus précisément, la norme matérielle devient la condition de possibilité du 
« contenu » de l' « application » de la norme formelle638 en ce sens que, désormais, 
lorsque nous argumentons, c'est en vue de savoir comment nous pouvons arriver à 
reproduire et à développer ici et maintenant la vie du sujet humain. Ainsi , aux yeux 
de Dusse!, la norme matérielle donne le «contenu » du problème ou du sujet sur le-
quel nous devons chercher un consensus. En ce sens, Dusse! pense avoir réalisé la 
«synthèse» entre les principes matériel et formel de l'éthique. Mais l'action que l'on 
veut réaliser est-elle possible à l'intérieur du cadre des principes matériel et formel ? 
Ou encore, l'action que nous voulons réaliser est-ellefaisable? Pour répondre à ces 
questions, Dusse! introduit un troisième principe intitulé principe universel de faisa-
bilité. Qu'est-ce que qu'il entend par ce principe ? Et comment parvient-il à l'élaborer 
? Ce sera l'objectif de notre prochain point: le Principe de faisabilité . 
Le principe de faisabilité 
Dusse! commence par déterminer le critère de faisabilité avant d'en énoncer le 
principe. Le critère de faisabilité énonce l'obligation éthique d'exécuter une action 
qui soit « possible » du point de vue empirique, technique, économique, politique et 
historique, à 1' intérieur du cadre des deux principes antérieurs (les principesmatérielet 
formel). Or, nous savons que toute action humaine doit avoir comme point de départ 
la vie humaine (la production, la reproduction de la vie humaine en communauté) car, 
638Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil. , p. 
350: « La norma material es la condici6n de posibilidad del "contenido" de la "aplicaci6n" de la norma 
formai , en cuanto que si se argumenta es porque se intenta saber c6mo se puede (debe) reproducir y 
desarrollar la vida del sujeto humano aqui y ahora ». 
315 
comme nous l'avons déjà souligné, la vie est la condition matérielle absolue de 
l'ex istence et le contenu ultime de l'éthique universelle. À cette lumière, il définit le 
critère de faisabilité de la manière suivante : 
« Celui qui projette d 'effectuer ou de transformer une norme, un acte, une institution, un sys-
tème d'éthicité, etc., ne peut pas négliger les conditions de possibilité de sa réalisation objec-
tive : conditions matérielles et formelles, empiriques, techniques, économiques, politiques, 
etc., de sorte que prenant en compte les lois de la nature en général et humaines en particulier, 
l'acte soit possible. Il s'agit de choisir les médiations adéquates ou efficaces pour des fins dé-
terminées. Le critère de vérité abstraite (théorique et technique) traduit la relation aux dites 
fins; sa validité se joue au travers de l'efficacité formelle de compatibilité entre le moyen et la 
fin , calculée par la raison instrumentale stratégique. »639 
Il en résulte que celui qui ne remplit pas ces exigences empirico-technologiques 
tente un acte impossible : «aucun projet ne peut se réaliser s'il n'est pas matérielle-
ment possible et la volonté ne peut jamais se substituer aux conditions matérielles de 
possibilité »640 . Ainsi, il devient évident que ce qui est logiquement impossible n'est 
pas faisable. En ce sens, certains modèles théoriques comme le « modèle de marché, 
639/bid. , p. 266: «El que proyecta efectuar o transformar una norma, acto, instituci6n, sistema de etici-
dad, etc., no puede dejar de considerar las condiciones de posibilidad de su realizaci6n objetiva, mate-
riales y formales, empiricas, técnicas, econ6micas, politicas, etc. , de manera que el acto sea posible 
teniendo en cuenta las leyes de la naturaleza en general , y humanas en particular. Se trata de elegir las 
adecuadas o eficaces mediaciones para determinados fines . El criterio de la verdad abstracta (te6rica y 
técnica) dice relaci6n a dichos fines ; su validez se juega por la eficacia formai de compatibilidad del 
medio al fin, calculada por la raz6n instrumental-estratégica ». 
640lbid. , p. 266: « Ningun proyecto puede realizarse si no es materialmente posible, y la voluntad no 
puede sustituir jamas las condiciones materiales de posibilidad ». 
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de concurrence parfaite » de Hayek64 1 sont, à ses yeux, impossibles. Car, d'après 
Dusse!, un marché parfait signifierait que, dans l'absolu, il n'y a de monopole de la 
part d'aucun membre ou d 'aucune instance d'une société donnée. Ce qui supposerait 
l'exercice d' une connaissance parfaite procédant à vitesse infinie en tous points afin 
d'é liminertoute différence ou forme d'asymétrie (capital, technologie, information, 
etc.) susceptible de créer des formes de monopole ou de concentration de pouvoir. Or, 
l'absence de toute forme de différence, ou la présence d' une totale égalité rendrait 
impossible toute forme de concurrence pourtant essentiel au développement écono-
mique d'une société donnée. Il faut en conclure que le modèle de Hayek s' avère con-
tradictoire; par conséquent il est logiquement impossible. 
Par ailleurs, poursuit Dusse!, tout ce qui est possible empiriquement peut 
s'avérer impossible techniquement. De même, tout ce qui est réalisable technico-
économiquement (et même politiquement, idéologiquement, etc.) n'est pas éthico-
moralement possible, c'est-à-dire acceptable. C'est ce qui constitue la différence 
entre le simple critère de faisabilité abstraite et le principe éthique concret de faisabi-
lité, appelé également le principe d 'opérabilité ou principe de faisabilité éthique . Ce 
principe détermine le cadre de ce qui peut se faire (factibilia : ce qui est technique-
ment et économiquement réalisable) dans l' horizon, 
64 1Le penseur autrichien et Prix Nobel d'économie 1974, Friedrich Hayek (1899-1992) est à la fois 
philosophe et économiste. Il prône la libre concurrence ou la non-intervention de 1 'État dans 
l'économie plus particulièrement, il remet en question les politiques économiques d' inspiration keyné-
sienne. Parmi les différentes thèses que défend Hayek, celle que critique Dus sel est la thèse justifiant la 
libre concurrence. Pierre Nadeau professeur au département de philosophie de I' UQAM l' exprime très 
bien en affirmant : «Hayek avance la thèse suivant laquelle toute action comporte inévitablement des 
conséquences non-intentionnelles, des effets inéluctables sur l'ensemble des autres individus vivant 
dans le même environnement socio-économique, ce qui semble justifier aux yeux de Hayek l'argument 
voulant qu'il soit pratiquement impossible, voire moralement illégitime et politiquement délétère, de 
confier à l'État la gouverne des affaires économiques et sociales. Cette thèse est peut-être la plus im-
portante des cinq. Elle est à mettre en relation avec l'idée hayékienne suivant laquelle les principales 
institutions humaines constituent un "ordre spontané" plutôt que le résultat d'une volonté délibérée », 
in http://www.catallaxia.org/wiki /Friedrich_ A._ Hayek: Un entretien_ avec_ Robert _Nadeau. Dusse! 
critique la pensée de Hayek en rappelant qu ' il n' y a pas de libre marché. Cette croyance dans la libre 
concurrence lui semble contradictoire et même impossible. En d'autres termes, aux yeux de Dusse!, la 
croyance dans le libre marché n' est qu ' un mythe parmi tant d ' autres. 
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«a) de ce qu ' il est éthiquement permis-de-faire; b) jusqu 'à ce qui nécessairement doit-se-
faire . Cette perspective contient toutes les actions à faisabilité éthique (operabilia) . Ce n'est 
pas simplement ce qui peut-se-faire (bien qu ' il ne répond pas aux exigences éthiques), ni de 
ce qui s'énonce confusément comme souhaitable d 'être fait . En ultime instance, l'exigence 
proprement éthique s'en charge afin d 'agir déontiquement : elle oblige à faire ce qui ne peut-
cesser-de-se faire à partir des exigences de la vie et de la validité morale intersubj ective. »642 
La norme, l'acte, l' institution, etc., qui rempliraient ce principe de faisabilité 
éthique ou d 'opérabilité seraient non seulement possibles, mais auraient également 
une prétention au bien. De tels actes seraient à la fois bons, justes, éthiques et mora-
lement adéquats. De même, le sujet éthique qui réaliserait une telle action serait une 
personne qui, partant de la prétention de bien de l'acte, peut être appelée« bonne » et 
par rapport à qui la norme, les actes, les institutions, etc. , seront taxés de « bons » par 
analogie. Dans cette perspective, tout le débat entre les communautariens (qui ont un 
concept réductif de 1' éthique) et 1' Éthique de la discussion (purement formelle) con-
siste à opposer le « bien » (das Gute) (prétendument matériel) au « juste » (right) 
(apparemment formel). Au contraire, l'opposition se trouve, selon Dusse!, entre ce 
qui est décidé intersubjectivement, c'est-à-dire ce qui est accordé pour se réaliser ma-
tériellement, et ce qu'il est possible de faire. Ce principe demande donc 1' intégration 
de la raison instrumentale et stratégique par la raison pratico-matérielle et la raison 
discursivo-formelle, afin d'éviter l' illusion utopique sans, toutefois, tomber dans 
l'absolutisation de la rationalité stratégique demandant à être guidée. De plus, pour 
Dusse!, seule la réalisation du possible (faisable), en suivant la procédure éthique 
intégrale (c'est-à-dire, éthiquement) sera ce qui a la prétention à la« bonté ». Ainsi, le 
642Dussel, Enrique, Ética de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, op. cil. , p. 
268: «El principio de factibilidad ética determina al ambito de Jo que puede-hacerse (jactibilia: loque 
es técnico-econ6micamente posible de ser efectuado) dentro del horizonte a) de loque esta éticamente 
permitido-hacerse, b) hasta lo que necesariamente de be operarse. Ese horizonte encierra todas las 
acciones con factibilidad-ética (operabilia). No es simplemente lo que puede-hacerse (aunque no res-
panda a las exigencias éticas) ni meramente lo que confusamente se enuncia como lo deseable-de-ser-
operado. La exigencia propiamente ética en ultima instancia se ocupa de aquello por operar de6ntica-
mente: obliga a operar aquello que no-puede-dejar-de-obrarse desde las exigencias de la vida y la 
validez intersubjetiva moral ». 
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bon s'oppose au «mal» (et non au « juste », ni au «valide») comme dans le cas de 
l'opposition entre communautariens et l'éthique de la discussion. 
Dans cette perspective, la faisabilité détermine l' usage des médiations, c' est-à-
dire le « pouvoir » de réaliser seul ses propres projets (matériels, la vie et formels , 
avec une participation symétrique). D'autre part, pour Dusse! , ces trois principes que 
nous venons de décrire : le principe matériel universel , le principe formel universel , le 
principe de faisabilité ou d'opérabilité, ont également leurs contreparties dites « cri-
tiques » définies à partir de leurs principes négatifs , car à partir du moment où les 
effets d ' une institution ou d ' un système sont considérés comme insupportables, le 
projet du système dominant devient insoutenable et illégitime pour la victime qui le 
juge comme « cause » de l'injustice dont elle souffre. D' où le moment de l' « éthique 
critique » que Dusse! présente comme la contrepartie des trois principes antérieurs. 
Ces trois principes représentent la deuxième partie de l' architectonique de l'éthique 
de la libération. 
4.2.2. Le « Développement » de 1' Éthicité - La critique libératrice 
Le développement de l' éthicité ou la critique libératrice contient trois principes 
qui constituent la contrepartie critique des trois premiers principes, à savoir le princi-
pematériel critique, le principe critique formel et le principe-libération ou principe 
critique de fa isabilité. Nous commencerons d ' abord par préciser le sens du terme 
« critique » chez Dusse!, ensuite nous insiste rons sur les critères critiques de son ar-
chitectonique, ce qui nous permettra par la su ite d ' é laborer les principes critiques 
correspondants. 
Le po int de vue critique signifie chez Dusse( la remise en question du système 
dominant ou encore la transformation du système qui exclut et domine 1' autre. En 
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d'autres termes, le terme critique est généralement utilisé par opposition à l'idée de 
« système établi » susceptible de produire de la domination, de l'oppression ou de 
l' exclusion. 
Résumons schématiquement la stratégie adoptée par Dusse! pour construire le 
second volet de son éthique. Pour élaborer le principe matériel critique, Dusse! se 
réfèreà la Misère de l 'Historicismede Popper qui démontre l'impossibilité d'avoir un 
système ético-social parfait, d'où dérive la production inévitable de victimes; ce qui 
rend indispensable la critique de tout système établi. Se référant ensuite au philosophe 
Walter Benjamin et tenant compte du travail théorique mené au XlXe siècle par des 
penseurs comme Marx, Nietzsche et Freud souvent réunis sous l' appellation de 
« penseurs du soupçon », Dusse! élabore le principe matériel critique de son éthique 
qui oblige à repenser 1 'éthique à partir des « vaincus » ou encore à partir des exclus 
non seulement de la discussion, mais plus radicalement de la vie elle-même. En vue 
d'élaborer !eprincipe critique formel , Dusse! met d'abord l'accent sur la participation 
intersubjective des exclus dans une nouvelle communauté de communication (ce qui 
est possible grâce au principe matériel critique reposant sur l' affirmation de la vie). Il 
insistera ici sur le fait que cette nouvelle communauté se présente comme une cri-
tique, de la part des victimes, de l' asymétrie qui existe ou persiste dans la communau-
té de communication hégémonique. Cette asymétrie va conduire à l'élaboration du 
principe critique formelqui tient compte de l'organisation symétrique des victimes 
dans une communauté de vie et de communication ayant pour objectif la critique du 
système qui les avait niées et proposer par la suite une alternative de transformation. 
Finalement, pour construire le dernier principe, c'est-à-dire le principe-libération ou 
le principe critique de faisabilité, Dusse! insistera sur le fait que le princ ipe-libération 
permet aux victimes de prendre conscience des moyens qui sont à leur di sposition 
pour pouvo ir entreprendre leur propre libération. Pour cela, il s' inspirera des ana-
lyses des pratiques sociales développées dans les travaux de Michel Foucault et de 
Rosa Luxembourg. Dusse! tentera de faire valoir l' importance des travaux de ces au-
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teurs pour une praxis de libération, notamment en montrant comment le système ex-
clut les victimes. D'où la nécessité de remettre en question le système qui les nie et 
les exploite en vue de lutter pour leur propre libération. Commençons par le principe 
matériel critique. 
Le principe matériel critique 
En partant du critère matériel, Dusse! énonce le principe matériel critique de 
l'éthique qui, comme nous l'avons déjà souligné, repose sur la vie humaine et la né-
cessité de produire et reproduire la vie en communauté. Rendre la vie humaine pos-
sible constitue, pour Dusse!, le critère fondamental d'une éthique matérielle de la 
vie.Le critère de « criticité » ou encore le critère matériel critique de l'éthique part 
donc de l'existence réelle des victimes. Le critère matériel critique vise à dénoncer 
tout système qui rend impossibté43 la reproduction de la vie des victimes. C'est sur 
fond de l'affirmation de la vie que s'exerce la critique du système responsable de la 
négation de la vie de l' Autre comme victime.Le critère critique (pratique, théorique, 
pulsionnel, etc.) de toute norme, acte, microstructure, institution ou système 
d'éthicité, part de l'existence réelle des victimes quelles qu 'elles soient : ce qui ne 
permet pas de vivre est critiquable. Or, à partir du moment où un système parfait est 
empiriquement impossible, comme le démontre Popper dans la Misère de 
l 'Historicisme, nous savons quela production des victimes est inévitable644 . D'après 
Popper, pour qu 'existe un système parfait, il aurait fallu une intelligence infinie, fonc-
tionnant à vitesse infinie, pour le gérer. Comme il est impossible d'arriver à un tel 
résultat, il y aura inévitablement des victimes qui souffriront d' imperfections, 
d'erreurs, d'exclusions, de domination, d' injustices, etc. Dès lors, le fait qu ' il y ait 
643Dusse l, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit. , p. 
37 1. 
644 À l'encontre de ce que prétend Hayek sur base du modèle de l' institution du marché comme sys-
tème de « concurrence parfaite » ou doté d 'une « tendance à l'équilibre ». 
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des victimes dans tout système empirique est inévitable et, pour cette raison, la cri-
tique est nécessaire. 
Cependant, la reconnaissance d'Autrui comme victime d'un système ou d'une 
institution qui lui porte préjudice va au-delà de la responsabilité immédiate à l' égard 
d' une victime envisagée dans le cadre de l' expérience éthique que Levinas appelle le 
« face-à-face ». Cette reconnaissance est, aux yeux de Dusse! , le point de départ de la 
critique éthique ou du moment négatif lui-même. C'est pourquoi, la première condi-
tion de possibilité de la critique est la reconnaissance de la dignité de l' autre sujet, de 
la victime, mais à partir d'une dimension spécifique : comme «être vivant ». Dans 
cette perspective, le critère négatif, matériel ou relatif au contenu est le fait même de 
l' impossibilité pour la victime de reproduire sa vie. Cet aspect matériel-négatif affec-
tant la victime se reflète au regard de la conscience critique sur telle norme, telle ac-
tion, telle institution ou tel système; il appartiendra alors à cette conscience critique 
de le « juger » en fonction de son résultat (la victime) comme non-vérité parce qu ' il 
produit une telle négativité. Le simple fait de l' existence de la victime constituera 
toujours une réfutation matérielle ou une « falsification » de la vérité du système qui 
la produit. 
Dusse! discerne dans cette donnée historico-sociale la source de nombreuses 
formes de soupçon affiché (même de la part des postmodernes) à l' égard de la raison 
dominatrice, des idéologies hégémoniques exclusives, du fétichisme (découvert par 
Marx) et des positions critiques contre les valeurs culturelles imposées (comme chez 
N ietzsche), ou introjectées de manière répress ive dans le surmoi (Freud). Dans cette 
perspective, 1' acte proprement critico-éthique s'exerce là où opère toute forme de 
négativité à l'égard d'Autrui. En revanche, 1 'Autre soll icite ma so lidarité au travers 
même de l'« exposition » de sa propre corporéité souffrante. Il me demande, il 
m'ordonne éthiquement de l'aider. D'où procède l'énoncé matériel normatif suivant: 
«Je suis obligé, par devoir éthique, parce que j'en suis responsable, de prendre à ma 
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charge cette victime »645 . Pour Dusse!, suivant en cela la thèse fameuse de Levinas, 
cette « prise en charge » est antérieure à la décision d'assumer ou non telle ou telle 
responsabilité particulière646 . Même si nous décidions de ne pas assumer cette res-
ponsabilité radicale pour de « bonnes raisons »647, nous ne cesserions pas pour autant 
d'être responsables de la mort d'Autrui dont nous devenons complices, en vertu du 
seul fait d'être « un humain contraint inévitablement à la responsabilité communau-
taire, dans la vulnérabilité partagée par tous les vivants »648 . En référence toujours à 
Levinas, Dusse! rappelle que nous sommes responsables d'Autrui du seul fait d'être 
humain, « sensibilité » ouverte au visage d'autrui. Pour Dussel, nous sommes 
d'autant plus responsables, parce qu'il s'agit non pas seulement de la responsabilité 
pour la vie elle-même, mais de la responsabilité pour la vie niée d'Autrui. Autrement 
dit, j ' en suis responsable face au système, je dois produire, reproduire et développer 
la vie humaine en général; à cet effet, la raison de reproduire la vie niée de la victime 
du système oppresseur est justifiée. C' est pourquoi, selon Dusse! , le principe éthico-
critique, d'abord dans son aspect négatif (comme jugement constatif de la non-
reproduction de la vie) et ensuite positif (comme le fait d'assumer de façon respon-
sable Autrui comme victime, pour qu ' il cesse de l'être ou comme exigence de déve-
loppement de la vie) s'énoncerait de la façon suivante : 
«Ceux qui agissent de façon éthico-critique ont déj à reconnu la victime comme un être hu-
main autonome, comme Autrui en tant qu 'autre à qui la norme, 1 'acte, 1 ' institution ou le sys-
tème d'éthicité, etc., ont refusé la possibilité de vivre (dans sa totalité ou à certains moments 
de son existence) et dont la reconnaissance découvre, simultanément, une co-responsabilité 
645 Ibid. , p. 374: «Yo es toy asignado por el de ber ético, porque soy re-sponsable de ella, de tom ar a mi 
cargo esta victima ». 
646 Dusse! reste ici fidè le à Levinas et à sa conception méta-physique de la responsabi lité, selon la-
quelle répondre de l' autre ne procède pas de l'initiative de l' ego, mais constitue une assignation de 
celui-ci à 1 ' Autre, préalab le à toute réponse concrète . Cette assignation fonde la responsabi lité sur la 
vulnérabilité partagée qu i constitue notre humanité. 
647 Par exemple, parce que notre li berté ne serait pas juridiquement ou moralement impliquée dans tel 
ou te l fa it à l'encontre d' autrui , ou parce que on pourrait fai re valoir des c irconstances atténuantes qui 
limiteraient celle-ci . 
648Dusse l, Enrique, Ética de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, op. cit., p. 
374:« (No dejamos de ser responsables de la muerte del otro), al menos por ser un ser humano, asigna-
do a la re-sponsabilidad comunitaria de la vulnerabil idad compartida de todos los vivientes». 
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pour Autrui comme victime, qui oblige à le prendre en charge face au système et, en premier 
lieu, à critiquer le système (ou l'aspect du système) qui produit les victimes. Le sujet d ' un tel 
principe est, pour sa part, et avant tout, la communauté des victimes elle-même. »649 
En effet, aux yeux de Dusse!, la communauté des victimes doit jouer un rôle 
primordial dans sa propre libération. Ainsi, en s'inspirant d'auteurs comme Walter 
Benjamin (philosophe allemand d'origine juive), Dusse! soutient que l'éthique de la 
libération oblige à relire l'histoire non pas seulement à partir des vainqueurs mais 
aussi et surtout des «vaincus ». Pour Benjamin, il n' y a rien de plus infidèle aux le-
çons de l' histoire que l'optimisme du progrès, c'est-à-dire la confiance dans le déve-
loppement technique et économique ou dans les forces politiques se proclamant pro-
gressistes. Afin de rompre avec les idéologies du progrès, Benjamin s'est donné pour 
tâche de « brosser l' histoire à rebrousse-poil » et de la penser comme catastrophe. 
C'est, selon lui , la meilleure façon d'être fidèle à l' expérience passée et surtout de ne 
pas trahir la mémoire des vaincus. 
Selon Pierre Mouterde, c'est dans cet horizon qu ' il faut saisir l' importance dé-
cisive du travail théorique critique mené au XlXesiècle par une étrange constellation 
de penseurs (Marx, Nietzsche et Freud) qu 'on a souvent réunis sous l'appellation de 
« penseurs du soupçon », parce que, tout en se reconnaissant dans les valeurs de la 
modernité, ils en sont venus en même temps à les passer au crible de la critique ra-
tionnelle la plus intransigeante. Car, toujours selon lui, au-delà d' indéniables opposi-
tions et de niveaux d' analyses très différents, ces penseurs participent à un même 
mouvement critique, questionnant l' univers des Lumières et cherchant à faire appa-
649 Ibid., p. 376: « Los que operan ético-crfticamente han re-conocido a la victima co mo ser hu mano 
aut6nomo, como el Otro camo otro que la norma, el acto, instituci6n, sistema de éticidad, etc., al que 
se les ha negado la posibilidad de vivir (en su totalidad o en alguno de sus momentos ); de cuyo re -
conocimiento simultaneamente se descubre una corre-sponsabilidad por el Otro como victima, que 
obliga a tomarla a cargo ante e l sistema, y, en primer lugar, criticar al sistema (o aspecto del sistema) 
que causa dicha victimaci6n. El sujeto ultimo de un tai principio es, por su parte, la misma comunidad 
de las victimas ». 
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raître ses points aveugles, ses présupposés problématiques, ses illusions cachées. Plus 
précisément, ajoute l'auteur, ces penseurs font apparaître : 
« Les côtés oubliés d ' une réalité autrement plus complexe que celle imaginée au prisme de 
l'optimisme conquérant des Lumières et louée si béatement par la petite poignée d 'acteurs so-
ciaux qui en tiraient profits et honneurs. Ils nous font apercevoir, au-delà des idées domi-
nantes exposées en pleine clarté, une part du point de vue oblitéré et caché des vaincus. »650 
Aux yeux de Dusse!, c'est ce que vise l'éthique de la libération qui, à travers le 
principe matériel critique, oblige à repenser 1 'éthique à partir des « vaincus » ou en-
core à partir des exclus non seulement de la discussion, mais de la vie elle-même. 
Voilà pourquoi, ce principe fait prendre conscience de l'interdiction que nous fait 
l'éthique d'appauvrir, de faire souffrir ou de provoquer la mort de l'Autre. Pour Dus-
sel, le pauvre ou la victime se trouve matériellement opprimé et formellement exclu. 
Ainsi , de même que le principe matériel est co-déterminé par le principe moral formel 
(voir la première partie de l'architectonique de l'éthique de la libération), le principe 
matériel critique se verra aussi co-déterminé par un principe formel critique qui doit 
remettre en question le système qui nie les victimes en vue de penser à une alternative 
future de transformation. Ce principe est également appelé principe critique de validi-
té. C'est ce que nous envisagerons dans le prochain point où nous traiterons du prin-
cipe formel critique ou principe critique de validité. 
Le principe formel critique 
Se référant au critère critique65 1 de validité, Dusse! soutient que ce critère im-
plique la participation intersubjective des exclus dans une nouvelle communauté de 
communication. Il s' agit de la validité critique de l' éthique comme telle. C'est le 
moment par lequel se réalise l'accord critique des victimes au sujet d' une nouvelle 
communauté de communication. Ce qui est le fruit d' une prise de conscience, par les 
650Mouterde, Pierre, Pour une philosophie de 1 'action et de 1 'émancipation, op. cit.,p . 95 . 
651 Dusse! , Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil., pp. 
462-463. 
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victimes, de l' «expérience» commune de la souffrance ou de l'impossibilité de 
vivre. Cet accord critique de la communauté des victimes vient de la reconnaissance 
de la non-validité des consensus de la communauté de communication hégémonique 
réalisés au détriment des victimes elles-mêmes. C'est à partir de ce « fait » ou de cette 
prise de conscience (l ' exclusion des victimes de la communauté hégémonique) qu ' il 
devient possible de travailler à la construction d'une nouvelle communauté de com-
munication. C'est pourquoi, à la lumière du principe de validité et se référant à 
l'éthique du discours , Dusse) affirmera que la première question que les participants à 
une communauté de communication hégémonique réelle devraient se poser est la sui-
vante : Qui aurions-nous laissé « dehors » ? Qui aurions-nous exclu de toute recon-
naissance ? Selon lui, on ne pourra jamais y répondre totalement, même face à la 
meilleure conscience critique possible. En effet, conformément à l' argument de Pop-
per, étant donné les limites de notre intelligence, il nous est impossible de prévoir la 
situation de tous les exclus potentiels à venir, nous ne pouvons pas les avoir présents 
à nos yeux même s' ils souffrent déjà, par anticipation de toute prise de conscience 
future , des préjugés et attitudes négatives à leur égard. Ainsi , durant des siècles la 
femme était une « affectée » sans être reconnue comme telle, ce qui l' excluait - et 
continue de l'exclure- de fait et de droit de la discussion commune. Mais cette ex-
clusion dont elle souffrait déjà n ' apparaîtra que plus tard au grand jour. Il en est de 
même pour les races discriminées et pour les générations futures , notamment en ce 
qui a trait à la problématique écologique, etc. 
En ce sens, nous dit Dusse! , il est nécessaire de reconnaître chaque « partici-
pant » comme suj et éthique distinct (non seulement égal), comme Autre que le sys-
tème auto-référentiel , Autre que tout le reste, principe toujours possible de « dissen-
sus (de désaccord) »comme origine d'un discours nouveau. Cette possibilité de« dis-
sensus » d 'Autrui serait, selon lu i, une façon de lui permettre de participer à la com-
munauté avec le droit à 1' « irruption » rée lle comme un nouvel Autrui, suj et distinct 
d 'énonciation. C' est à partir du constat des conséquences ou des effets négatifs non 
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intentionnels produits par la norme, 1' acte, 1' institution ou le système d' éthicité que 
s'exerce le moment proprement critique du principe de validité. Dans cette perspec-
tive, le critère formel procédural critique est défini comme étant« un critère de validi-
té, de participation intersubjective des exclus à une nouvelle communauté de commu-
nication des victimes »652 • Ce critère se présente comme le moment où s'effectue 
« l' accord critique (consensus rationnel, réalisé empiriquement) au sujet d ' un juge-
ment de fait ou énoncé descriptif (par exemple : nous avons été exclus de la discus-
sion sur les moyens qui nous éviteraient d ' avoir faim), doté d'une nouvelle validité 
. b" . 1 . . 653 mtersu ~ective pour es victimes » . 
Selon Dusse!, l'acceptabilité de cet accord critique a comme présuppo-
sé l' « expérience » commune de la souffrance de « ne-pas-pouvoir-vivre ». Cet ac-
cord critique consiste en un jugement sur la non-validité (au moins pour les victimes) 
des consensus de la communauté de communication hégémonique (les moyens qu ' ils 
ont décidés et qui sont la cause de notre faim n'ont pas de validité). Pour Dusse!, c'est 
à partir de cette prise de conscience de 1' asymétrie qui régissait la communauté de 
communication hégémonique que les victimes cherchent à construire une nou-
velle symétrie basée sur une communauté de communication consensuelle. En tenant 
compte de 1 'éthique de la discussion, Dusse! soutient que le critère critique discursif 
de validité consiste dans la référence à 1' intersubjectivité des victimes exclues des 
accords qui les ont affectés ou qui les aliènent à certains niveaux de leur existence 
réelle. Il décrit ce critère critique discursif de la manière suivante : 
« La validité critique se réalise quand, après avoir constitué une communauté, les victimes ex-
clues, qui se reconnaissent comme distinctes du système oppresseur, partic ipent symétrique-
ment aux accords du système les affectant, en soutenant, aussi , que ce consensus critique se 
652Jbid. , p. 462: « (El criterio formai procedimental crîtico es) un criteria de validez, de participaci6n 
intersubjetiva de los excluidos en una nueva comunidad de comunicaci6n de las vîctimas ». 
653Jbid. , p. 462: «(Es el momento en que se efectua) el acuerdo crîtico (consenso racional realizado 
empîricamente) acerca de un juicio de hecho o enunciado descriptivo (p. e.: "Hemos sido excluidos de 
la discusi6n acerca de los medios que evitarîan que tengamos hambre" ), con nueva validez intersubje-
tiva para las vîctimas ». 
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fonde sur une argumentation rationnelle et qu ' il est motivé par une co-solidarité pulsionnelle. 
Ce consensus se développe : a) négativement, en arrivant à comprendre et à expliquer les 
causes de son aliénation et b) positivement, en anticipant de façon créatrice les alternatives fu-
tures ( ... ) . » 654 
À la lumière du critère critique discursif de validité permettant aux victimes de 
comprendre et d'expliquer les causes de leur aliénation en vue d 'anticiper les alterna-
tives futures, Dusse! élabore le principe critique formel qui s'exprime de la façon 
suivante: 
«Celui qui agit de façon éthique et critique doit (est "obligé", déontologiquement, parce que 
responsable) participer (parce que victime ou articulé à celle-ci en tant "qu ' intellectuel orga-
nique") à une communauté de communication des victimes qui , ayant été exclues, se recon-
naissent comme sujets éthiques, comme l'Autre en tant que différent du système dominant, en 
acceptant, toujours symétriquement, 1 'argumentation rationnelle, afin de fonder la validité cri-
tique des accords motivés par une pulsion solidaro-transformatrice créatrice. Toute critique ou 
projet alternatif doit être alors conséquence du consensus critique discursif de cette commu-
nauté symétrique des victimes, réalisant ainsi la validité intersubjective critique. D' une telle 
intersubjectivité critique, la communauté devra arriver postérieurement : b.l) à " interpréter", 
"comprendre" ou "expliquer" les "causes" matérielles, formelles ou instrumentales de la "né-
gativité" des victimes, et b.2) à "développer", de façon critique, les alternatives matérielles, 
formelles et instrumentales "positives" de l' utopie et des projets possibles . »655 
Le principe critique formel vise ainsi l'organisation symétrique des victimes 
dans une communauté de vie et de communication qui ont pour objectif la critique du 
654Jbid. , p. 464: « Se alcanza validez critica cuando, habiendo constituido una comunidad las vic ti mas 
excluidas que se re-conocen como dis-tintas del sistema opresor, participan simétricamente en los 
acuerdos de aquello que les afecta, sosteniendo ademas que dicho consenso critico se fundamenta por 
argumentaci6n racional y es motivado por co-so lidaridad pulsional. Este consenso critico se desarrolla 
en: a) negativamente, llegando a comprender y explicar las causas de su alienaci6n, y, b) positivamen-
te, anticipando creativamente altemativas futuras ( ... ) ». 
655 /bid., p. 464: « El que obra ético-criticamente debe (esta "obligado" de6nticamente por re-
sponsabilidad) participar (siendo victima o articulado como "intelectual organico" a ella) en una co-
munidad de comunicaci6n de victimas, que habiendo sido excluidas se re-conocen como sujetos éticos, 
como el Otro como otro que el sistema dominante, aceptando simétricamente siempre para fundamen-
tar la validez critica de los acuerdos la argumentaci6n racional , motivados por una pulsion so lidario -
alterativa creadora. Toda critica o proyecto altemativo debe ser entonces consecuencia del consenso 
critico discursivo de dicha comunidad simétrica de victimas, alcanzando asi validez intersubjetiva 
cri ti ca. Desde esta intersubjetividad critica, posteriormente, la comunidad se debera abocar: b.!) a 
" interpretar", "comprender" o "explicar" las "causas" materiales, formates o instrumentales de la "ne-
gatividad" de dichas victimas, y b.2) a "desarrollar" criticamente las alternativas materiales, formates e 
instrumentales "positivas" de la utopia y proyecto posibles ». 
328 
système qui les avait niées et proposer par la suite une alternative de transformation. 
Il s'agit, selon Dusse! , d'argumenter en faveur de la lutte pour la validité morale de la 
praxis de la libération des opprimés et des exclus. Car la fondation du principe maté-
riel et de la norme formelle est essentielle pour la constitution de l'éthique non seu-
lement comme théorie et comme philosophie mais aussi, en dernière instance, elle a 
une fonction historique et sociale dont la validité éthique est la survie des victimes et 
de la vie humaine des dominés et des exclus. D'où l'importance de son troisième 
principe critique intitulé Principe-Libération ou principe critique de faisabilité. 
Le Principe-Libération ou le principe critique de faisabilité 
Le principe-libération, ou ce que l'on pourrait appeler le principe critique de 
faisabilité, joue un rôle essentiel dans l'architectonique de l'éthique de la libération et 
dans toute la pensée dusselienne. Si le principe de faisabilité détermine le cadre de ce 
qui est possible éthiquement de faire, pour sa part Je principe-libération permet aux 
victimes de prendre conscience des moyens qui sont à leur disposition pour pouvoir 
entreprendre et mener à bien leur propre libération. Ce qui passe par une remise en 
question du système dominant qui les exploite et les opprime. En ce sens, Dusse! sou-
tiendra que la praxis de libération naît avec la prise de conscience par les victimes de 
leur situation d 'exclusion ou de négation. Ce qui les incite à procéder à la dé-
construction du système (social, idéologique ou autre) qui les nie ou les exclut en vue 
de construire de nouvelles normes, de nouvelles institutions ou de nouveaux systèmes 
d ' éthicité, où elles seront enfin reconnues comme personnes et membres à part entière 
de la nouvelle communauté. À cet égard, Dusse! reconnaît l' importance des sciences 
sociales critiques qui aident à mieux comprendre la manière dont le système exclut 
les victimes. Pour ce faire, il prendra en considération les travaux d'auteurs comme 
Michel Foucault et Rosa Luxembourg notamment en raison de leurs analyses de la 
société. Dans cette perspective, tenant compte du critère de transformation éthique-
critique ou du critère de faisabilité , il affirme que Je système établi se présente comme 
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une contradiction vivante : tout en prétendant être une médiation de la reproduction 
de la vie (comme toute institution), il produit en réalité la négation du sujet. La praxis 
de libération est donc l'action qui transforme la réalité (subjective et sociale) en ayant 
toujours comme ultime référence une victime ou une communauté de victimes. Cette 
praxis montre sa faisabilité, non pas au premier abord en fonction de son propre pou-
voir, mais à partir de la fragilité qui affecte tout système dominant en temps de crise. 
Aux yeux de Dusse!, la simple existence de la victime organisée et critique est 
déjà une manifestation de la crise du système. Ici intervient les sciences sociales cri-
tiques dont la tâche est d'expliquer l' impossibilité (essentielle) du système dominant 
de durer et d'étudier également la manière de dépasser ses crises en démontrant que 
son effondrement peut être un processus à long terme. À cet égard, Dusse( estime que 
l'éthique de la libération a beaucoup à apprendre d'auteurs comme Michel Foucault 
et Rosa Luxemburg dans leurs analyses des pratiques sociales. Leur apport est de 
montrer la manière dont le système soc ial produit l'exclusion en expliquant de façon 
scientifique le processus de victimisation ou de négation des victimes. En ce qui a 
trait à Foucault, loin de faire une lecture exhaustive de celui-ci, Dusse( met surtout 
l'accent 
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sur l'importance qu'accorde Foucault à la notion de « vie ». Selon Dusse!, à partir de 
L 'archéologie du savoir s'est produit un changement ou une transition dans la pensée 
du philosophe français . Il est passé de l' ordre formel du langage (l ' ordre des règles du 
discours, des énoncés, etc.) à l'ordre matériel (c ' est-à-dire en faisant de la « vie » la 
référence normative ultime). La citation suivante, que 1 ' on retrouve dans 1' ouvrage 
Surveiller et punir ( 1975)656, exprime très bien ce changement de perspective : 
« Ce qui est revendiqué et sert d'objectif, c' est la vie, beaucoup plus que le droit, qui est de-
venue alors l' enjeu des luttes politiques, même si celles-ci se formulent à travers des affirma-
tions de droit. Le droit à la vie, au corps, à la santé, au bonheur, à la sati sfaction des be-
soins ... , ce droit si incompréhensible pour le système juridique classique. »657 
Selon Dusse!, ce changement va permettre à Foucault de mettre en évidence 
l' existence du lien entre le pouvoir et la vie de telle sorte qu ' il préférera parler de 
« bio-pouvoir », de « bio-politique », de « gestion de la vie » pour désigner le propre 
des relations de force dans lesquelles on retrouve le Pouvoir et ultimement le Pouvoir 
de 1 'État se réservant le droit de tuer ou de faire mourir. La citation suivante met bien 
en exergue 1' importance prise par le registre de la vie et son rapport au pouvoir et au 
contrôle social : 
« On n' attend plus l' empereur des pauvres, ni le royaume des derniers j ours( ... ), ce qui est re-
vendiqué et sert d ' objectif, c'est la vie, entendue comme besoins, essence concrète de l' homme, 
accomplissement de ses virtualités, plénitude du possible. Peu importe s' il s'agit ou non 
d' utopie; on a là un processus très réel de lutte; la vie comme objet politique a été en quelque 
sorte prise au mot et retournée contre le système qui entreprenait de la contrôler . C'est la vie 
656Foucault est reconnu surtout pour ses travaux au niveau historico-épistémologique des ruptures 
(comme G. Bachelard et G. Cangui lhem) dans l'ordre des règles du discours, des énoncés, de 
l'« archive», puis celui des« mots». À la fin deL 'archéologie du savoir (1969), il se serait produ it 
un changement dans sa pensée, qui passe de l' ordre formel du langage à l 'ordre matériel. Le thème de 
« la vie» apparaît désormais comme référence normative dernière notamment dans ses ouvrages de la 
seconde période (1975-1976). 
657Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit., p. 
496: «Loque se reivindica y sirve de objetivo es la vida, la vida, mucho mas que le derecho, es loque 
ahora esta en juego en las luchas po liticas, incluso si éstas se formulan a través de las afirmaciones de 
derecho. El derecho a la vida, a cuerpo, a la salud, a la fe licidad, a la satisfacci6n de las necesidades .. . , 
ese derecho tan incomprensible para el sistemajuridico clasico »Voir trad . fr, p. 200. 
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beaucoup plus que le droit qui est devenue alors l'enjeu des luttes politiques ( ... ) Le droit à la 
vie, au corps, à la santé, au bonheur, à la satisfaction des besoins( .. . ). »658 
PourDussel, les recherches en sciences sociales critiques ont permis à Foucault 
de découvrir un ordre plus radical que celui du discours, l'ordre matériel qui 
s'exprime par 1' « ordre du Pouvoir, des "rapports de force", des "corps", (et) "des 
plaisirs" »659 . En outre, l'omniprésence du pouvoir, grâce au vaste contrôle qu ' il 
exerce sur les individus, s'exprime à travers des procédures d 'exclusion d ' individus 
identifiés comme malade, fou, assassin, etc. par un savoir disciplinaire qui vient tra-
cer des limites, «séparer » et «protéger » la société « surveillante » du « surveillé » 
et nié: 
« La discipline fait marcher un pouvoir relationnel qui se soutient lui-même par ses propres 
mécanismes et qui, à l'éclat des manifestations, substitue le jeu ininterrompu de regards calcu-
lés. Grâce aux techniques de surveillance, la physique du pouvoir, la prise sur le corps 
s'effectuent selon les lois de l'optique et de la mécanique, se lon tout un jeu d 'espaces, de 
lignes, d'écrans, de faisceaux, de degrés, et sans recours, en principe au moins, à l'excès, à la 
force, à la violence. »660 
Si les travaux de Foucault peuvent être utiles à l'éthique de la libération- no-
tamment ses analyses des sous-systèmes ou des institutions historiques dans les-
quelles l'Autre demeure exclu-, Dusse! déplore cependant le fait que Foucault reste 
658/bid.: « Ya no se espera mas al emperador de los pobres, ni el reino de los ultimos dias( ... ); loque 
se reivindica y sirve de objetivo es la vida, entendida camo necesidades fundamentales, esencia con-
creta del hombre, cumplimiento de sus virtualidades, plenitud de lo posible. Poco importa si se trata de 
una utopia; tenemos ahi un proceso de Jucha muy real ; la vida camo objeto politico ha sida en cierto 
sentido tomada al pie de la letra y vue/ta contra el sistema que pretendia controlarla . La vida, pues, 
mucho mas que el derecho, se volvi6 entonces la apuesta de las Juchas politicas ( ... )El derecho a la 
vida, al cuerpo, a la salud, a la felicidad, a la satisfacci6n de las necesidades ( ... )». 
659 /bid , p. 497: « El arden del Poder, de las "relaciones de fuerzas" , de los "cuerpos", de los placeres 
», trad. fr. , p. 20 l. 
660 Ibid. , p. 498 : « La disciplina po ne en ejercicio un po der relacional que se sostiene a si mismo por 
sus propios mecanismos y que, ante la claridad de su evidencia, sustituye el juego ininterrumpido de la 
mirada calculadora. Gracias a los mecanismos de la vigilancia, la fisica del Poder, el dominio sobre el 
cuerpo, se efectua seglin las leyes de la 6ptica y de la mecanica, segun todo un juego de espacios, de 
lineas, de sombras, de redes, de grados, y sin recurrir, en principio al menas, al exceso, a la fuerza, a la 
violencia ».Voir aussi Foucault, Michel, Histoire de lafolie à l 'âge classique, Paris, Gallimard, 1972; 
Surveiller et punir.· naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975; Histoire de la sexualité (trois 
tomes), Paris, Gallimard, 1976-1984. 
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dépendant d' un « paradigme de la conscience » qui n'a pas dépassé le solipsisme, 
même s' il le situe dans la structure relationnelle du Pouvoir à partir d' une référence 
explicite au niveau matériel (qui fait défaut à l' Éthique de la discussion) et sous le 
contrôle d' une raison stratégique. Ce qui fait dire à Dusse) que, dans la perspective 
de Foucault, la physique du pouvoir ou la « microphysique se trouve dans un "champ 
stratégique" de forces sans sujets ( ... ), mais à partir des relations de Pouvoir qu 'elle 
incite, induit, facilite, amplifie, limite, qu 'elle rend difficile et qu 'elle discipline »661 • 
Cependant, il nous semble qu 'en insistant davantage sur l' aspect critique de la 
pensée de Foucault et notamment ses analyses des pratiques sociales, Dussel n'a pas 
pu apprécier à sa juste valeur toute la richesse de la notion de la « vie » que l'on 
trouve dans l'œuvre du philosophe français. Certes, dans sa relecture de Foucault, 
Dusse) a essayé de mettre en valeur l' apport de cet auteur pour son éthique matérielle 
de la vie grâces à ses analyses des pratiques sociales, mais aussi et surtout en faisant 
de la « vie » la référence normative ultime et le principe organisateur ou forme fon-
damentale du savoir. À cet égard, la conception foucaldienne de la « vie » semble se 
rapprocher de l'éthique matérielle de Dusse) reposant sur la vie humaine. C'est pour-
quoi , nous pensons que Dusse) aurait dû insister davantage sur la notion de « vie » 
que l'on retrouve chez l'auteur de Les mots et les choses et qui semble apporter un 
nouvel éclairage à son éthique matérielle, plus particulièrement en montrant, grâce à 
une archéologie de la notion de la vie, comment la vie est entrée dans la pensée, 
pourquoi elle est devenue la racine de tout ce qui existe ou encore pourquoi elle 
s'avère antérieure à toute existence. 
Comme nous venons de l'évoquer, dans Les mots et les choses Foucault pro-
cède à une archéologie de la vie en montrant comment elle est devenue un principe 
661/bid. , p. 498: « La microfisica se encuentra entonces dentro de un "campo estratégico" de fuerzas sin 
sujetos ( ... ), desde las relaciones de Poder, que incita, induce, facilita, am pifa, limita, di fi cuita, disci-
plina », trad. fr., p. 203. 
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organisateur ou une forme fondamentale du savoir. Selon lui, la plupart des histo-
riens des idées font crédit aux XVIIe et XVIIIe siècles d'une curiosité nouvelle qui 
leur fit, sinon découvrir, du moins donner une ampleur et une précision jusque-là in-
soupçonnées aux sciences de la vie. Or, dans la réalité, il s'agit bien plus que d' une 
simple curiosité dans la mesure où la vie va apparaître comme un processus dans le-
quel le savoir joue un rôle prépondérant. Si la biologie était inconnue au XVIIIe 
siècle, c'est parce que la vie elle-même n'existait pas formellement:« il existait seu-
lement des êtres vivants, et qui apparaissaient à travers une grille du savoir constituée 
par l' histoire naturelle »662 • Et, si l'histoire naturelle existe ce n'est pas parce que tout 
d' un coup la nature s'épaissit, s'obscurcit, et multiplie ses mécanismes jusqu'à acqué-
rir le poids « opaque » d' une histoire que l'on peut seulement retracer et décrire, mais 
bien parce que l' Histoire devient naturelle. De quelle manière? À travers l' interaction 
entre les mots et les choses ou encore à travers l'espace ouvert dans la représentation 
par une analyse qui anticipe sur la possibilité de nommer en permettant de voir ce que 
l'on dit. Aux yeux de Foucault, cela aurait été impossible sans cette communication 
entre les mots et les choses. 
À partir du XVIIIe siècle, plus particulièrement vers les années 1775 et 1795, 
il s'est produit un changement ou un tournant dans l' épistémè occidentale, plus préci-
sément le savoir dans sa positivité change de nature et de forme. Dans cette perspec-
tive, la grammaire générale devient philologie, l'histoire naturelle biologie et 
l' analyse des richesses économie politique. Pour Foucault, il ne faut pas y voir un 
changement venant de l' extérieur, mais bien le fruit d' une auto-analyse de la raison 
elle-même. En d'autres termes, ce qui, au tournant de ce siècle, change et subit une 
altération irréparable, c'est le « savoir lui-même » comme mode d'être préalable et 
indivis entre le suj et qui cannait et l'objet connu. Se référant à la bio logie, Foucault 
rappelle que si, à partir de Cuvier, on étudie l'organisation interne des êtres vivants , 
662 Foucault, Michel, Les mots et les choses, Galli mard, Paris, 1966, p. 139. 
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c' est parce que la Vie, comme «forme fondamentale du savoir, a fait apparaître de 
nouveaux objets (comme le rapport du caractère à la fonction) et de nouvelles mé-
thodes (comme la recherches des analogies) »663 . Avec Cuvier, l'être biologique se 
régionalise et s'autonomise de telle sorte que le vivant ne doit plus être compris seu-
lement comme une « certaine combinaison de molécules portant des caractères défi-
nis »664, mais bien comme une organisation qui se tient en rapports ininterrompus 
avec des « éléments extérieurs qu'elle utilise (par la respiration, par la nourriture) 
pour maintenir ou développer sa propre structure »665 . Ainsi, pour Foucault, au tour-
nant des XVIIIe et XIXe siècles, la culture européenne a modifié entièrement la spa-
tialisation fondamentale du vivant. Si, pour 1 'âge classique, le vivant était une case ou 
une série de case dans la taxinomia666universelle de l'être, à partir de Cuvier, le vi-
vant s'enveloppe sur lui-même, rompt ses voisinages taxinomiques, s'arrache au vaste 
plan contraignant des continuités et se constitue un nouvel espace qui est plutôt un 
espace dédoublé : sur le plan intérieur, il est celui des « cohérences anatomiques et 
des compatibilités physiologiques »667, tandis que sur le plan extérieur, il concerne 
des« éléments où il réside pour en faire son corps propre »668 . 
L'analyse archéologique de la biologie aux XVIIIe et XIXe siècles permet éga-
lement à Foucault de montrer qu 'à partir de l'œuvre de Cuvier, c'est la première fois 
peut-être dans l'histoire de la culture occidentale que la vie échappe aux lois géné-
rales de l'être, tel qu ' il se donne et s' analyse dans la représentation. La vie devient 
alors la « racine de toute existence »669, et c'est elle qui permet de mieux comprendre 
663/bid., p. 264. 
664/bid. , p. 286. 
665/bid. 
666Par taxinomia Foucault désigne la c lassification des êtres. Selon le Dictionnaire Littré, elle est « la 
partie de la botanique qui traite des classifications des plantes, des lois et des règles qui doivent déter-
miner l'établissement des méthodes et systèmes». Voir 
http://mediadico.com/dictionnaire/definition/taxi nomia. 
667Foucault, Michel, Les mots et les choses, op. cit ., p. 287. 
668/bid. 
669 /bid., p. 291. 
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l'apparition des êtres vivants en ceci qu'il n'y a d' «être» que parce qu'il y a« vie». 
Dans cette perspective, et à la suite de Foucault, on pourrait dire que, non seulement 
la vie pré-existe à l'ontologie, mais c'est elle qui rend possible l'ontologie670 . C' est 
pourquoi, Foucault peut affirmer : « L'expérience de la vie se donne donc comme la 
loi la plus générale des êtres ( ... ), elle fonctionne comme une ontologie sauvage, qui 
chercherait à dire l'être et le non-être indissociables de tous les êtres »67 1. 
Dans La volonté de savoir, Foucault insiste sur l'intervention du pouvoir dans 
la gestion de la vie notamment à travers son droit de laisser mourir ou de laisser 
vivre. Il rappelle que, dans l'antiquité, la vie revêtait une telle importance pour le 
pouvoir que l' une des prérogatives du Souverain était le « droit de vie et de mort » 
symbolisé par le glaive ou l'épée. Mais depuis l'âge classique, l' Occident connaît une 
profonde transformation au cours de laquelle le droit de mort a cédé la place au droit 
de vie conformément aux exigences d' un pouvoir qui « gère la vie » et s'ordonne à ce 
qu 'e lle réclame. Dès le XVIIe siècle, affirme Foucault, ce pouvoir sur la vie s'est dé-
veloppé sous deux formes principales constituant deux pôles de développement reliés 
par tout un faisceau intermédiaire de relations. Le premier pôle est centré sur le corps 
comme machine et le second sur le corps-espèce. Le premier concerne ce que Fou-
cault appelle les disciplines du corpi72 (son dressage, l'extorsion de ses forces, son 
intégration à des systèmes de contrôle efficaces et économiques, etc.) et, le second, 
les régulations de la population (la prolifération, les naissances et mortalité, le niveau 
de santé, la durée de vie, etc.) . 
La mise en place de cette grande technologie à double face, c'est-à-dire anato-
mique et biologique, tournée vers les performances du corps et regardant vers les pro-
670 Se référant à Apel, Dusse! insistera sur le fait que la vie est antérieure à tout discours et à toute 
forme de connaissance. C'est la même critique qu'il adressera à la pensée de Foucault dans la mesure 
où celui-ci accorde la priorité au savoir sur celle de la vie en considérant la vie comme forme fonda-
mentale du savoir. 
67 1 Foucault, Michel, Les mots et les choses, op. cil ., p. 291. 
672Foucault, Michel, La volonté de savoir, Gallimard, Paris, 1976, p. 183. 
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cessus de la vie caractérise donc un pouvoir dont la plus haute fonction n'est plus de 
tuer mais d' « investir la vie de part en part »673 . La vieille puissance de la mort, où se 
symbolisait le pouvoir souverain, est maintenant recouverte soigneusement par 
l' administration des corps et la gestion calculatrice de la vie. Ce qui donnera nais-
sance à ce que Foucault appelle un bio-pouvoir, c'est-à-dire l'interaction entre le 
pouvoir et la biologie. Du côté de la discipline , ce bio-pouvoir incarnait des institu-
tions comme l'armée ou l'école; il s'agit surtout de réflexions sur «la tactique, sur 
l'apprentissage, sur l'éducation, sur l' ordre des sociétés( ... ) »; tandis que du côté des 
régulations de la population, c' est « la démographie, c'est l' estimation du rapport 
entre ressources et habitants, c'est la mise en tableau des richesses et de leur circula-
tion, des vies et de leur durée probable ( ... ) »674 . Aux yeux de Foucault, ce bio-
pouvoir a contribué également au développement du capitalisme en ce sens qu'il a 
rendu possible « l'insertion contrôlée des corps dans l'appareil de production et 
moyennant un ajustement des phénomènes de population aux processus écono-
. 675 
m1ques » . 
Ainsi , selon lui, pour la première fois dans l'histoire, le biologique se réfléchit 
dans le politique d'où le sens de la bio-politique qui fait entrer « la vie et ses méca-
nismes dans le domaine des calculs explicites et fait du pouvoir-savoir un agent de 
transformation de la vie humaine »676 . Dans cette perspective, l'homme moderne de-
vient un « animal dans la politique duquel sa vie d'être vivant est en question »677• Ce 
qui aura des conséquences considérables pour l'être l' humain, dont l' une d'entre-elles 
est le nouveau mode de rapport de l' histoire et de la vie, position double dans laquelle 
la vie se trouve à la fo is à l'extérieur de l' hi sto ire par le biais de la biologie et à 
l' intérieur de l'historicité humaine, grâce à ses « techniques de savoir et de pou-
673 Ib id., p. 183. 
674Ib id., p. 184. 
675 Ibid., p. 185. 
676Ibid., p. 188. 
677Ibid. 
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voir »678 . En ce sens, comme l' a déjà souligné Dusse! en référant à Foucault, tout est 
centré sur la vie, entendue comme « besoins fondamentaux, essence concrète de 
l' homme, accomplissement de ses virtualités, plénitude du possible( ... ) »679. 
En résumé, l' analyse archéologique de la notion de « vie », notamment à partir 
de deux de ses principaux ouvrages, Les mots et les choses et La volonté de savoir, 
nous autorise à affirmer effectivement que le travail de Foucault jette un nouvel éclai-
rage sur l' éthique matérielle de Dusse! fondée , elle aussi , sur la vie humaine. Plus 
précisément, l' analyse archéologique permet de répondre aux questions concernant 
l' apparition du concept de « vie », mais aussi de comprendre pourquoi la vie est con-
sidérée comme pré-ontologique, ou antérieure à l' être ou encore pourquoi c' est elle 
qui rend possible l' apparition des êtres vivants. Une analyse de l'histoire du concept 
de « vie » fait défaut à l' éthique matérielle de Dusse!. Car comme nous l' avons déjà 
soulignë80, il est vrai que Dusse! a bien insisté sur l' importance de la vie pour l' être 
humain, et donc comme un indicateur central de toute réflex ion éthique, mais ses re-
cherches ne permettent pas de dire de manière explicite d ' où vient le concept de vie et 
pourquoi la vie possède un caractère prioritaire et, à ce titre, constitue la référence 
ultime de l'être humain. Ce sont des questions auxquelles Foucault s' est efforcé de 
répondre à travers son archéologie de la notion de vie. Voilà pourquoi, sa pensée nous 
paraît utile pour une meilleure compréhension de 1 'éthique matérielle de Dusse!. 
En effet, à la suite de Foucault, on peut dire que le concept de vie tel qu ' on le 
connaît apparaît au XVIIIe siècle avec la naissance de la biologie. La vie est devenue 
du même coup un principe organisateur ou une forme fondamenta le du savoir. Ce qui 
fait de la vie non seulement un élément central pour l'être humain, mais bien « la ra-
cine de toute existence» de te lle sorte que, comme l'affirme Foucault à la suite de 
678 /bid., p. 189 0 
679/bid., p. 191. 
680Voir supra, p. 236, note 556. 
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Cuvier, il n'y a d' «être » que parce qu'il y a la «vie». De ce fait, elle devient 
l'essence concrète de l'être humain. D'où l'importance qu'elle aura pour le pouvoir 
en tant qu'elle lui permet d ' exercer un meilleur contrôle non seulement sur le corps, 
mais sur la vie humaine dans son ensemble et à tous les niveaux démographique, so-
ciologique, psychologique, économique, etc. 
Cependant si Dusse! partage avec Foucault l'idée selon laquelle la vie est la ré-
férence ultime de l'être humain et par conséquent la racine de tout ce qui existe, à la 
différence de Foucault il ne la conçoit pas comme une forme fondamentale du savoir. 
Car, aux yeux de Dusse!, en faisant de la vie une forme fondamentale du savoir, Fou-
cault semble la subordonner au savoir et, par là, accorder la primauté au savoir au 
détriment de la vie. Or, pour Dusse!, la vie pré-existe au savoir, et c' est également 
elle qui rend possible le savoir en tant qu ' elle est antérieure au discours et à toute 
forme de compréhension. C'est pourquoi , la vie est la référence normative ultime. 
Toutefois, en dépit de leur désaccord en ce qui a trait à la primauté entre la vie et le 
savoir, Foucault a quand même le mérite de montrer de manière précise le processus 
par lequel la vie est devenue la « racine de toute existence » ou la référence ultime de 
l'être humain. Ce qui semble être absent dans le développement de l'éthique maté-
rielle de Dusse!. En ce sens Foucault complète la pensée de Dusse! et c ' est également 
la raison pour laquelle sa pensée est utile pour une éthique matérielle reposant sur la 
vie humaine comme celle que défend l' éthique dusselienne. Ce dernier avait déjà re-
connu l'apport de Foucault à son éthique lorsqu ' il relevait l' existence chez le philo-
sophe français d ' un passage de l' ordre du discours à l' ordre matériel qui , comme 
nous l'avons déjà sou ligné, s'exprime à travers des procédures d'exclusion 
d'individus identifiés comme étant des malades, des fous , des assassins, etc. Pour sa 
part, l' éthique de Dusse! mettra l'accent sur l' exclusion de l' Autre du discours et éga-
lement de la société considérée comme « communauté de vie ». En mettant l' accent 
sur la« communauté de vie », Dusse! veut surtout insister sur le fa it que c' est à partir 
de l' intégration de l' exclu au sein de la société qu ' il pourra retrouver sa propre dign i-
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té comme être humain et devenir ainsi membre à part entière de la communauté de 
communication. C'est également une autre façon pour Dusse! de montrer 
l'importance de la vie comme référence ultime de l'être humain et par conséquent sa 
pré-existence à tout discours ou à toute forme de connaissance. 
En ce qui concerne Rosa Luxemburg, dès le début de sa vie de militante et de 
scientifique critique, elle a fait preuve d'une cohérence extrême entre deux pôles : 
« a) les principes du socialisme et les explications en sciences sociales critiques (la 
"théorie"), b) ses analyses et ses actions stratégiques et tactiques (la "pratique") »681 . 
Aux yeux de Dusse!, le génie de R. Luxemburg s'est illustré au croisement de la 
praxis concrète stratégique ettactique avec les principes. En critiquant les opportu-
nistes ou les réformistes du parti social-démocrate allemand, R. Luxemburg décrit 
clairement la manière dont la raison stratégique doit s'articuler avec la raison maté-
rielle, formelle et critique, en la constituant comme raison stratégico-critique, c'est-à-
dire strictement éthique : 
«Le signe distinctif de l'opportunisme, c 'est d ' abord l' hostilité à la théorie. C'est tout naturel, 
puisque notre théorie, - c'est-à-dire les principes (Grundsdtze) du socialisme scientifique im-
posent des limites très fermes (jeste Schranken) à l'action prati que à la fois quant aux objec-
tifs visés (Ziele) , aux moyens de lutte (Kampfmittrel) , et enfin, au mode de lutte lui-même 
(kampweise). Aussi , ceux qui ne cherchent que les succès (Er.folgen) pratiques ont-ils tout na-
turellement tendance à réclamer la liberté de manœuvre, c'est-à-dire à séparer la pratique de la 
théorie, à s'en rendre indépendants. »682 
Pour R. Luxemburg, la raison pratico-matérielle et la raison formelle critique 
déterminent les fins de la raison stratégico-critique et, au travers de ces dernières, la 
681 Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit. , p. 
505: « a) los principios del socialismo y las explicaciones en ciencias sociales criticas (la "teoria"), y 
b) sus amilisis y acciones estratégicas y tacticas (la "practica") »(trad . fr ., p. 205 .) 
682/bid.: « La aversion a la teoria, y es evidente, ya que nuestra teoria, es decir, los principios 
( Grundsdtze) del socialismo cientifico imponen a nuestra actividad practica marcos estrictos (/este 
Schranken), tanto en referencia a los fines (Ziele) a alcanzar, como a los medios de lucha (Kampfmit-
tel) que se aplican, y finalmente a los modos de lucha (Kampweise) . Naturalmente los que buscan solo 
los éxitos (Erfolgen) pnicticos pronto desean tener las manos libres, es decir, separar la praxis de la 
teoria, para obrar independientemente de ella ». 
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ratson stratégico-critique découvre les moyens (pas n' importe quel moyen nt 
n' importe quelle fin non plus) et utilise les méthodes tactiques pour leur concrétisa-
tion, sans contradiction avec les principes énoncés. Dans cette perspective, la raison 
stratégico-critique « n' a pas les mains libres », comme ceux « qui cherchent unique-
ment les succès pratiques ». Car, vouloir une « fin » et sa réali sation (uniquement le 
succès de l' action) peut être efficace (c ' est le propre d' un vainqueur), mais il se peut 
que cela n 'ait rien à voir avec l'éthique et avec l' éthique critique, c ' est-à-dire avec la 
reproduction de la vie et la participation symétrique de toute l' humanité. Autrement 
dit, s' il s ' agit de libérer les victimes, le « succès » ou leur libération effective dépen-
dra de l' accomplissement de leurs conditions de possibilité et, pour cette raison, elles 
ne peuvent avoir les « mains libres », c ' est-à-dire « séparer la praxis de la théorie, 
pour agir indépendamment d'elle ». 
En ce sens, les positions de R. Luxemburg constituent une articulation équili-
brée entre : a) la référence en dernière instance à la communauté critique organisée 
des victimes et b) à la communauté d' experts, des scientifiques, des militants plus 
remarquables (de par leur expérience, leur intelligence pratico-stratégique, etc.) qui 
conduisent à un développement de sa conscience critique (désormais instruite). Cette 
conscience critique représente, selon Dusse!, une spirale qui constitue un processus de 
fécondation mutuelle où l'expert apprend de la base critico-organisée qui , à son tour, 
comprend chaque fois mieux (en collaborant à la création), les « explications » de la 
négativité (dénonciation) et les possibilités de construction d' alternatives (annonce). 
Ainsi, dans leurs analyses respectives de la société, Foucau lt comme Luxem-
burg tentent d'expliquer théoriquement et scientifiquement les « causes» de la néga-
tion des victimes. C'est pourquoi l' éthique de la li bération a beaucoup à apprendre de 
ces auteurs . En effet, grâce à eux, on perçoit comment les sciences sociales critiques 
peuvent contribuer à une meilleure compréhension de la situation de l' exclusion des 
victimes. Chez Foucault, cela se manifeste à travers les sous-systèmes ou les institu-
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tians d ' exclusion à peine visibles en raison du contrôle disciplinaire exercé par le 
pouvoir toujours omniprésent. Tandis que, pour sa part, Rosa Luxemburg montre 
comment il faut orienter la raison stratégique pour qu ' elle soit au service des victimes 
et non du système établi, c ' est-à-dire lorsqu ' elle devient une raison stratégico-
critique, notamment en s'articulant avec la « raison matérielle, formelle et critique ». 
Cependant, selon Dusse!, ces auteurs ont un autre pas à franchir à savoir, en 
plus d ' expliquer théoriquement et scientifiquement les « causes » de la négation des 
victimes, il faut également montrer « l' impossibilité » à long terme du maintien ou de 
la persistance du système dominateur. C ' est ici qu ' intervient l' éthique de la libération 
en complément du travail réalisé par Foucault et Luxemburg, dès lors que pour cette 
éthique l' existence même des victimes questionne le système ou annonce son « im-
possibilité » de durer sur le long terme. Autrement dit, l' existence des victimes 
montre la nécessité d' établir de nouvelles normes (transformées), de nouvelles mi-
crostructures, institutions, etc. , au travers desquels le développement de la vie hu-
maine (comprenant la reproduction de la vie des victimes) et de la discursivité hu-
maine (incluant la participation symétrique des victimes) soient possibles. Ainsi , en-
core une fois , contrairement à ce que peut penser Apel, Dusse! n' est pas un anar-
chiste . Car, il insiste toujours sur le rôle des médiations et des institutions qu ' il s' agit 
de transformer et non de nier. Dans cette perspective, le Principe-Libération formule 
explicitement le moment déontologique où le devoir éthico-critique de transformation 
comme possibilité de la reproducti on de la vie de la victime et comme développement 
faisable de la v ie humaine en général. Ce principe intègre tous les principes anté-
rieurs. Il s'agit de l'obl igation d' interven ir, de façon créatrice dans le progrès qualita-
tif de l' histoire quand les effets non intentionnels mais intolérables du système con-
traignent à une intervention critique, auto-consciente pour que change le processus 
auto-régulé de ce système. Dusse! décrit la mise en œuvre du Principe-Libération de 
la manière suivante : 
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« Celui qui agit de façon éthico-critique doit (il est obligé de) libérer la victime comme parti-
cipant ( ... ) de la même communauté, au travers de a) une transformation faisable des mo-
ments (des normes, actions, microstructures , institutions ou systèmes d ' éthicité ) qui produi-
sent la négativité matérielle (empêchent un certain aspect de la reproduction de la vie) ou dis-
cursive formelle (certaine symétrie ou exclusion de la participation) de la victime; et b) la 
construction, au travers des médiations avec la faisabilité stratégico-instrumentale critique, 
des nouvelles normes, actions, microstructures, institutions ou jusqu ' aux systèmes complets 
d'éthicité où ces victimes peuvent vivre en tant que participants et ce faisant, intégrale-
ment. » 683 
En définitive, le Principe-Libération énonce le devoir, de la part de la commu-
nauté critique, de dé-construire effectivement pour faire apparaître la négativité inhé-
rente au système et de transformer celui-ci afin que les victimes puissent vivre et par-
ticiper symétriquement aux décisions de la nouvelle communauté qui en sortira. Ain-
si, il incombe aux victimes de prendre conscience de leur situation afin de pouvoir la 
transformer. Car la réalisation pratique positive ou la praxis de libération proprement 
dite a toujours pour acteur socio-historique de référence la communauté critique des 
victimes elles-mêmes (quel que soit le visage sous lequel elle se révèle) et elle est 
toujours sous la responsabilité de la communauté des victimes : c'est un acte d ' auto-
libération d' un acteur socio-historique spécifique. Leur tâche sera de construire une 
communauté nouvelle dont elles deviendront membres à part entière. L'éthique de 
Dusse) se présente ainsi comme une utopie, comme l'espérance d'un monde futur ou 
d' une société nouvelle créée par les victimes elles-mêmes. Qu'est-ce Dusse) entend 
par « utopie » ? Quel est le lien entre l' espérance et l' utopie? Et comment l'éthique 
de la libération peut-elle être une utopie ? Répondre à ces questions sera l' objectif de 
notre cinquième et dernier chapitre. 
683Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil., p. 
559: « El que opera ético-crfticamente debe (esta obligado a) liberar a la vfcti ma, como participante 
( ... ) de la misma comunidad a la que pertenecen las vfctimas, por medio de a) una transformaci6n 
factib le de los momentos (de las normas, acciones, microestructuras, instituciones o sistemas de etici-
dad) que causan la negatividad material (impiden algun aspecto de la reproducci6n de la vida) o di s-
cursivo formai (alguna simetrfa o exclusion de la participaci6n) de la vfcti ma; y b) la construcci6n, a 
través de mediaciones con factibil idad estratégico-i nstrumental crfticas, de nuevas normas, acciones, 
microestructuras, instituciones o hasta si stemas completos de éticidad donde dichas vfctimas puedan 
vivir, siendo participantes iguales y plenos ». 
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4.3 . Conclusion 
À l'appui de travaux réalisés en neurobiologie, Dusse! montre comment les 
neurosciences proposent une vision unifiée de l' être humain mise en évidence par 
l' interaction de ses dimensions corporelle et réflexive ou mentale du fonctionnement 
cérébral. Ces recherches contribuent également à la réhabilitation du corps, élément 
fondamental pour une éthique matérielle reposant sur le primat de la vie, reléguée au 
second plan par les éthiques formelles à l' instar de l' éthique du di scours de A pel. 
Dusse! privilégie ainsi une vision unifiée de la vie tout comme il défend une concep-
tion unifiée de l' être humain. Loin d'entrer en compétition avec l' éthique matérielle, 
les recherches réalisées dans le domaine des neurosciences fournissent une base 
scientifiqueà la conception dusselienne de la vie prise comme un tout. 
L'éthique universelle de Dusse! trouve dès lors son fondement dans la matéria-
lité de la vie du sujet humain comme un moment qui s'articu le au moment forme l 
(apélien, mais redéfini) et au moment de faisabilité. Nous ne pouvons, en effet, pren-
dre toute la mesure de cette universalité qu ' en articulant effectivement le critère et le 
principe matériel universels (la nécessité de reproduire la vie humaine) avec les cri-
tères et principes formels (le test de validité) et de faisabilité (la possibilité de réalisa-
tion empirique). Le premier principe détermine le contenu, le second la forme ou son 
moment procédural et le troisième constitue le moment de la raison éthico-
stratégique. La phase proprement critique se présente alors comme la prise de cons-
cience des effets négatifs de nos actions, même lorsque celles-ci sont le cas échéant 
réalisées en faveur des victimes. À partir du moment où les effets, intentionnels ou 
non, d ' une institution ou d ' un système social sont ressentis comme insupportables, le 
système dominant devient insupportable et illégitime aux yeux des victimes, qui sont 
alors amenées à le dénoncer comme «cause » de l'injustice ou de l'exclusion dont 
elles souffrent. 
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Comme notre exposé l' a fait apparaître, Dusse! vise à travers son architecto-
nique à dépasser l'éthique de Apel en la complétant. Ainsi, dénoncera-t-il 
l' inapplicabilité de la norme fondamentale apélienne qui, en raison de son caractère 
purement formel , empêche l'éthique du discours de surmonter l' asymétrie des parti-
cipants dans une communauté de communication réelle. Pour y remédier, s' avère 
nécessaire la reconnaissance d'un moment préalable de contenu qui s'exprime sous la 
forme d'un principe matériel riche d'un potentiel d'universalité et qui détermine ma-
tériellement la morale formelle; à ce titre, il représente le critère universel qui décide 
de la « vérité » d' une norme ou d' une institution selon qu 'elle constitue ou non une 
médiation pour la reproduction de la vie du sujet. Nous avons également montré que, 
grâce à son analyse archéologique de la vie, le philosophe français Miche Foucault 
contribue à créer une intersection fructueuse et éclairante avec l' éthique matérielle de 
Dusse! non seulement en apportant une précision sur le concept de la vie qui fait dé-
faut à l' éthique dusselienne, mais aussi en montrant pourquoi la vie est devenue le 
contenu ultime de l'être humain et également le moment matériel de l'éthique. Ce 
moment matériel appelé aussi « vérité pratique », est à son tour co-déterminé par le 
moment formel qui a à établir la validité morale de la norme ou de l' institution en 
question. 
Ce qui fait la différence entre l'éthique dusselienne et l' éthique du discours de 
A pel est la reconnaissance de cette codétermination ou de 1' interaction entre 1' aspect 
matériel et l'aspect formel. Selon Dusse!, le principe moral formel universel, en plus 
de fonctionner comme principe de validité en tant que tel , constitue aussi la médiation 
formelle ou procédurale du principe éthico-matériel. Ainsi, le simple critère intersub-
jectif formel de validité s' est transformé en exigence ou en principe moral d' « appl i-
cation ». Par analogie avec la codétermination réciproque du corps et de 1 'esprit au 
niveau de la neuro-biologie, doit s' opérer une interaction entre l' aspect matériel (une 
médiation avec une « vérité pratique » à partir du principe de reproduction et de déve-
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loppement de la vie du sujet humain) et l'aspect formel (la participation autonome 
symétrique, libre et responsable de chaque sujet affecté) de l'éthique . Que l'éthique 
de la libération puisse prétendre mener à terme, sans contradictions, les présupposés 
de l'éthique de la discussion, tient à cette architectonique « plus complexe », qui dé-
ploie les ressources d ' une éthique de contenu ou matérielle abandonnée par l' éthique 
de la discussion et s'efforce d'articuler la complémentarité de ses moments matériel , 
formel et de faisabilité. 
Si l' on prend en compte le concept de matérialité exposé dans ce chapitre, la 
critique de Apel concernant la supposée « carence » fondationnelle de Dusse! perd sa 
pertinence. À la lumière de son architectonique, Dusse! montre de manière convain-
cante que son éthique est porteuse d'une universalité spécifique fondée dans les re-
quêtes de la vie à laquelle il confère une signification qui nous semble à la fois riche 
et complexe. Celle-ci repose sur une réévaluation de l' interdit humien en montrant 
qu ' il est possible de passer des énoncés descriptifs aux énoncés normatifs, dans la 
mesure où des normes éthiques sont déjà impliquées d ' une manière ou d ' une autre 
dans la corporéité individuelle, sociale et historique de tout être humain : elles atten-
dent d ' être explicitées et reconnues intersubjectivement. 
En revanche, comprendre la situation de la victime (pauvre ou exclu) conduit à 
dénoncer le fait qu ' il soit « matériellement opprimé et formellement exclu ». À cet 
égard, la faiblesse de l' éthique de la discussion réside en ceci que, partant du présup-
posé qu ' il n' y a aucun exclu de la discussion, elle refuse de reconnaître qu ' il y a un 
espace d'extériorité ou un en dehors du cercle de la communication régi par une 
pragmatique transcendantale. Trop préoccupé d'établir les règles de la discussion 
argumentée, elle se prive d'une théorie critique de la réalité sociale qui la rendrait 
sensible à la situation des exclus, des sans-voix ou des marginaux. Pourtant, cette 
exclusion radicale - qui est refoulée dans l' « invisibilité » au sein des pays capita-
listes avancés, comme l' ont montré Axel Honneth et Guillaume Le Blanc -, ne 
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s'affiche-t-elle pas de manière brutale dans la grande majorité des pays du Sud, no-
tamment en Amérique latine ? 
Dusse! part de son enracinement latina-américain pour en faire le point de dé-
part de son éthique de la libération. Néanmoins, l'Autre n' est pas seulement le peuple 
latina-américain comme tel, car derrière cet Autre se dessine le visage de l' exclu 
comme symbole d ' une altérité plus radicale et plus universelle qui échappe au regard 
d ' une éthique construite dans le cadre d ' une pragmatique transcendantale 
d' inspiration néokantienne. C' est pourquoi , malgré l' enracinement de son éthique 
dans la réalité latina-américaine, Dusse! a préféré opter pour une éthique universelle 
plutôt qu ' une éthique pluraliste comme celle de Taylor et des communautariens. En 
d'autres termes, l' enjeu du trajet dusselien à travers Totalité et Infini et son dépasse-
ment par Marx ont permis au philosophe argentin de recueillir les éléments qui lui 
permettent de sortir du particularisme latina-américain en donnant toute sa significa-
tion et toute sa portée à une altérité qui acquiert le statut d ' un universel concret pre-
nant la figure de toute forme d' altérité selon l' analogie avec la conception mar-
xiennne du prolétariat. Les travaux de Honneth et de Le Blanc sur l' invisibilité so-
ciale viennent confirmer, du point de vue de la philosophie sociale, la perspective de 
Dusse!. Ces deux auteurs ont montré comment le fonctionnement du capitalisme con-
temporain et l' empreinte de la pensée néolibérale passent à côté de formes 
d ' exclusion ou de marginalisation des plus radicales : l' autre comme exclu devient 
proprement invi sible et inaperçu du point de vue des contraintes pragmatiques impo-
sées à la communauté de communication684. 
Sans doute, l' éthique apélienne ne méconnaît-elle pas totalement l' importance 
du contenu empirique ou des conditions particu lières et contingentes qui sous-tendent 
le discours éthique. Mais, comme nous l'avons vu dans l'analyse de Adela Cortina, 
684En faisant référence aux recherches de Ho nneth et Le Blanc, nous reviendrons dans le chapitre V sur 
l'absence de perception qui affecte bon nombre de victimes. 
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en héritière de la pensée kantienne, la pensée de Apel semble être prise dans une ten-
sion entre deux mondes au point d'être obligée d'en choisir un, plus particulièrement 
la communauté de communication idéale pensée comme 1' horizon vers lequel tend la 
communauté de communication réelle. Par-delà l' articulation complexe de son archi-
tectonique et de la nécessaire interaction des principes matériel et formel , Dusse! es-
timera que l'aspect matériel de l' éthique doit légitimement revendiquer une certaine 
priorité à 1 'égard de 1' aspect formel , car la vie est antérieure à 1 ' argumentation ou au 
discours. Pour autant, il ne cessera de soutenir que les deux aspects sont co-
déterminés, de telle sorte que l' établissement d ' une priorité de l'aspect matériel ne 
peut jouer aux dépens de 1' autre : 
« Grâce au principe éthico-matériel nous découvrons, non seulement la forme de la discus-
sion, mais aussi les contenus matériels qui peuvent donner des orientations éthiques générales 
( . .. ), ce par quoi nous détenons une validité intersubjective concrète, empirique, procédurale, 
sans toutefois tomber dans le formalisme pur ou procédure vide. »685 
Cela étant, Dusse! pense que l' éthique de libération est décidément mieux placée pour 
mettre à jour le processus conduisant à l' exclusion de la victime. Et il insistera sur le 
fait que la libération de la victime passe par une prise de conscience de la réalité de 
son exclusion. C'est à partir de ce moment que la victime sera en mesure de lutter en 
vue d'arriver à une société nouvelle où il n'y aura ni oppresseurs ni opprimés. C'est 
en ce sens aussi que l'éthique de la libération se présente comme une utopie ou 
comme la quête d' un monde futur ou d'une société nouvelle. C'est ce que nous allons 
développer dans le cinquième et dernier chapitre de notre travai l. 





LE PROJET UTOPIQUE DE LA COMMUNAUTE DES VICTIMES 
La question de l' utopie de la communauté des victimes a été, avec celle de la 
fondation de l'éthique, au centre du dialogue entre Dusse! et Apel. Dans le but de 
répondre aux problèmes concernant l' humanité dans son ensemble, leurs rencontres 
ont été dominées, comme nous l'avons montré, par une question fondamentale : 
comment rendre justice à 1' Autre notamment 1' Autre comme exclu ? La réponse de 
Apel consiste à dire qu ' il faut permettre aux exclus de devenir membres à part entière 
de la communauté de communication, afin d 'y faire entendre leur voix et de partici-
per aux décisions concernant leur communauté; on pourrait voir se dessiner ici, fût-ce 
provisoirement, une forme d'utopie. Pour sa part, Dusse! pense que dans la perspec-
tive de l'éthique de la libération, rendre justice à l' Autre comme victime ou exclu, ne 
peut se faire par une simple « inclusion » de l'Autre dans la communauté de commu-
nication. À travers son action transformatrice ou libératrice, l'Autre comme opprimé 
ou exclu doit lutter en vue de faire advenir une nouvelle communauté dont il devien-
dra membre à part entière. Il plaide ainsi en faveur d'une nouvelle société pour les 
victimes, dans laquelle celles-ci pourront se réaliser enfin comme personnes et ci-
toyens. L ' éthique de la libération présente par là les traits d ' une utopie, mais une uto-
pie négative, qui doit s' entendre- en première approximation qu ' il nous faudra affi-
ner et justifier- comme une critique de ce qui n' est pas acceptable afin d'arriver à ce 
. bl . ~ h . bl 686 qUI est accepta e, vOire meme sou a1ta e . 
Le dialogue entre Dusse! et Apel met ainsi l'accent sur deux conceptions de 
l' utopie qui, comme nous l'avons souligné dans les chapitres antérieurs, représentent 
deux façons de concevoir l' Autre selon que l'on se place du côté de la philosophie 
occidentale ou du côté de la philosophie latino-américaine. Ce dialogue a montré éga-
lement que les deux auteurs s'inscrivent dans la ligne de l' idéal d ' émancipation des 
Lumières même si, comme nous l'avons aussi fait remarquer, en raison de leur lieu 
d'appartenance, ils font valoir légitimement leur propre façon de contribuer à la cons-
truction d'un avenir meilleur pour 1 'Autre comme exclu de la discussion ou par le 
système établi. 
Cette hypothèse d ' interprétation, relative à la présence de deux formes d ' utopie 
dans l'éthique de la libération et l'éthique du discours, requiert néanmoins une appré-
ciation critique plus approfondie . Cet examen suivra deux lignes d 'interrogation. 
D' une part, il nous faudra nous demander s'il est encore possible de parler d ' utopie 
dans le monde dans lequel nous vivons? L'utopie a-t-elle sa place dans le monde 
686Précisons d'emblée, en vue de faciliter la compréhension de ce chapitre, dans quel sens il faut en-
tendre les différentes déterminations de l' utopie utilisées par Dussel, sans l'être toujours avec grande 
clarté. L'utopie est par définition quelque chose de positif en ce sens qu 'elle vise toujours une société 
idéale et égalitaire . Dans cette perspective, l'utopie est inséparable de la certitude qu'il est possible de 
transformer le monde dans lequel on vit en le rendant meilleur. Mais pour les victimes, lutter en faveur 
d ' une société juste et égalitaire, c' est en même temps remettre en question une société injuste et qui 
tend à les exclure. C'est en ce sens qu ' il faut comprendre l'expression dusselienne d'« utopie néga-
tive» qui n 'est qu ' une critique du statu quo ou du système établi qui exclut l'Autre ou produit 
l'exclusion. Ainsi, pour les victimes, l' utopie négative n'est autre qu'une critique de ce qui n'est pas 
acceptable (leur exclusion) en vue d'arriver à ce qui est acceptable (une société juste et égalitaire). Ce 
qui montre du même coup le caractère concret de 1 'utopie que défend 1 'éthique matérielle de Dussel : 
elle part d' abord d ' une situation réelle d'injustice et d' exclusion en vue de lutter en faveur d'une socié-
té plus juste et égalitaire. 
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désenchanté de la postmodernitë 87, qui remet de plus en plus en question l' idéal des 
Lumières ? D'autre part, il nous reviendra de tirer au clair la question de savoir dans 
quelle mesure nous pouvons reconnaître une pensée de 1 ' utopie au cœur des deux 
éthiques concernées. Cette question se pose tout particulièrement, s'agissant d'une 
éthique matérielle comme celle que défend l'éthique de la libération de Dusse! : la 
notion d' utopie ne s'avère-t-elle pas ici paradoxale, voire inadéquate ? En effet, 
l' utopie est par définition un terme vers lequel on tend, un objectif auquel on aspire, 
mais délié de toute inscription spatio-temporelle : u-topos. Dès lors, comment une 
éthique matérielle, pensée comme une exigence de transformation sociale et poli-
tique, peut-elle sans incohérence viser un idéal conçu comme une utopie? Est-il sou-
tenable d'établir un lien entre une telle éthique matérielle et l' idée d' utopie qui se 
présente le plus souvent comme un projet irréalisable, par définition inatteignable, 
suscité par l'imaginaire d' un monde «tout autre » ? Ou alors, dans la perspective 
d'une praxis de libération fondée sur une éthique matérielle, l'utopie serait-elle réali-
sable, dès lors qu ' elle conférerait à l'action son énergie et son envergure? Y aurait-il 
en ce sens une utopie concrète et comment faut-i 1 1 'entendre si 1 'on veut préserver sa 
fonction mobilisatrice ? Ces questions suggèrent à tout le moins que dans le cadre 
687 Nous sommes conscients que, de nos jours, du point de vue philosophique, on a tendance à se mé-
fier du terme « postmodemité » en raison du fait qu ' il n'est guère aisé d ' appréhender ce que recouvre 
réellement cette notion . Car, la ligne de démarcation entre la modernité et la postmodernité n'est pas 
aussi évidente que ne le pensent les défenseurs de la postmodernité (Lyotard et autres) dès lors que 
l'idée même de modernité ne cesse de se renouveler. Par conséquent, on ne peut pas vraiment parler de 
la fin de la modernité dans la mesure où il ne s'agit pas tant de la fin d' une époque et du début d' une 
autre que d'une problématisation, sans doute radicale, des valeurs attachées à une certaine idée de la 
rationalité consacrée par les Lumières. Nous utiliserons le terme « postmodernité » plutôt que société 
contemporaine pour évoquer le dialogue que Dusse! a noué avec de nombreux auteurs dits postmo-
dernes comme Gianni Vattimo, Gustavo Castro, etc. Or dans son débat avec ces auteurs, Dusse! remet-
tra précisément en question cette appellation de « postmodernité » pour lui préférer celle de « transmo-
dernité », qu ' il entend comme une pensée qui va au-delà («trans-») de la modernité européenne la-
quelle, à travers son mythe émancipateur, s'est en réalité constituée comme une pensée qui domine et 
exclut l'autre. Voir Dusse! , Enrique, Posmodernidad y transmodernidad (Diétlogos con lajilosofia de 
Gianni Vattimo), México, Ed. Lupus, 1999. Ce texte est repris dans Dusse!, Enrique, La Élica de la 
Liberaci6n ante el dehale de Apel, Taylor y Vatlimo con respuesta critica de K.-O. Apel, México, 
Universidad Aut6noma del Estado de México, 1998. 
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d'une éthique matérielle l'utopie requiert d'être repensée sans en oblitérer la com-
plexité- elle serait négative, réalisable et concrète- et le caractère paradoxal. 
Pour ce faire, avant d ' aborder la pensée de Dusse!, nous ferons un bref histo-
rique de l'idée de l'utopie en prenant pour fil conducteur l' hypothèse d'un lien intrin-
sèque entre utopie et praxis; c'est en effet ce lien fondamental entre utopie et praxis 
qui, selon nous, permet de faire le tri entre des utopies abstraites et les utopies opéra-
toires telles qu'elles apparaissent dans la tradition marxiste et ont été développées 
notamment par Karl Mannheim et Ernst Bloch dans sonPrincipe Espérance. De ce 
parcours, nous dégagerons les traits constitutifs d ' un modèle de l' utopie qui nous 
permettra de déterminer dans quelle mesure une pensée de l'utopie se trouve au cœur 
de l'éthique de Apel et celle de Dusse!. 
5.1 - Qu'est-ce que l' utopie? 
Le terme « utopie » est souvent utilisé pour désigner un projet irréalisable, un 
objectif impossible à atteindre ou tout simplement un rêve chimérique secrété par 
l'insatisfaction du présent. Il a été forgé par l'écrivain et homme d'État anglais Tho-
mas More (1478-1535) dans un ouvrage écrit en 1516, auquel il donna le titre: Uto-
pia. More présente dans Utopia le récit d'un naufragé échoué sur l' île d'Utopie à la 
suite d' une tempête. Sur cette île inconnue de tous, le marin découvre une société 
égalitaire, très organisée, où chacun tient un rôle bien défini . Un seul objectif est 
poursuivi par une administration stricte et quelque peu contraignante : le « bonheur de 
tous » eutopia. Dans la pensée de More, l' Utopie représente « l' écriture fantastique 
d'un principe d'espérance : la métaphore apte à véhiculer, dans son défi au temps, les 
règles de bonheur des sociétés idéales »688• Dans son ouvrage, More expose ce que 
l' on a généralement considéré comme l' un des « rêves » politiques de la Renai s-
688 More, Thomas, L 'Utopie ou le Traité de la meilleure forme de gouvernement, trad . Marie Delcourt, 
Flammarion, Paris, 1987 (1 ere édition : 1966), pp. 17-18. 
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sance: « rêve» si puissant qu ' il se déroule sur l'île de « Nulle-Part» (u-topia) , par-
delà tous les lieux et tous les temps. D'ailleurs, du point de vue étymologique, 
l' utopie désigne la «contrée qui n' est nulle part » ou le « lieu de nulle part », coupé 
du monde, anhistorique, que More forge à partir du grec u « non » et topos « lieu » : 
« en aucun lieu ». De plus, étant donné qu 'elle n'a existé ni n'existera en aucun 
temps, l' utopie sera aussi appelée u-chronos ou u-chronie (en dehors du temps). 
Se référant à Gilles Deleuze, Daniel Letendre fait valoir que le choix de l' île 
comme emplacement idéal pour fonder une utopie est très significatif. Car, par défini-
tion, « l'î le est un lieu séparé du monde, issu de la fracture d ' un continent dont une 
parcelle s'est détachée et vogue à la dérive, ou bien d' une éruption sous-marine dont 
la lave s'est refroidie et figée en surface »689 • LI rappelle également que, d ' un point de 
vue étymologique, on a tendance à rapprocher les termes « île » et « isoler », le deu-
xième provenant du mot italien isola qui signifie «île ». Pour autant, il convient de 
souligner que, bien que le texte de More soit considéré comme la première manifesta-
tion littéraire de l' utopie, cette dernière semblait déjà présente depuis l'Antiquité no-
tamment chez les grecs. 
689Letendre, Daniel, Le discours utopique dans la possibilité d'une île de Michel Houellebecq, Univer-
sité de Montréal (M.A.), 2008, p. 20. Soulignons que, même si elle n' est pas rattachée à la probléma-
tique de la thèse, la perspective de Houellebecq apporte un éclairage riche et intéressant sur la notion 
d' utopie. 
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5.1.1. L'utopie dans l'Antiquité grecque 
Les écrits politiques de Platon690 (427-348 av. J.C.) , surtout son analyse des 
conditions d ' une société de philosophes-sages, seraient le lieu de la première actuali-
sation de l' utopie691 . Dans la République, Platon propose une forme d'organisation 
sociale et étatique qui assurerait le bonheur à tous les individus de la cité. Pour Ernst 
Bloch692 , plus que par l'œuvre de Platon, l' utopie hellénistique aurait été renforcée et 
illustrée par la découverte de l'Inde, de la même manière que le fut l' utopie des temps 
modernes par la découverte de l'Amérique. L'élargissement des horizons géogra-
phiques dû aux campagnes d 'Alexandre fut, se lon lui , un facteur déterminant de 
l'invention de l' utopie. En effet, les récits des expéditions en Arabie et en Inde que 
Néarque, l'amiral d 'Alexandre, envoyait aux siens, offraient pour ainsi dire un rivage 
aux espoirs qui avaient mis le cap sur l' Age d'or. Ce lointain temporel que représen-
tait l'Inde aurait pris l'aspect d' un éloignement dans l'espace jusqu'à devenir un pays 
des merveilles. Néanmoins, nous dit Bloch, ce n'est que dans le récit de la fabuleuse 
Méropis, dû à un certain Théopompe, que l'on en vient à parler du pays du bonheur 
comme d' une contrée située dans une ère immémoriale (comme dans le Critias où 
Platon parle de l'Atlantide). En outre, c'est le remarquable roman d 'Évhémère, intitu-
lé Les Inscriptions sacrées (vers 300 av. J .-C.), dont seuls quelques fragments nous 
sont parvenus, qui pour la première fois campe la fiction d'une utopie dans le présent. 
690 Selon Jean-Jacques Wunenburger, la lecture des textes de la République de Platon ne permet pas de 
faire de cet auteur un précurseur de l' utopie. Car, d 'après lui , la place privi légiée de la« République» 
provient de l' art philosophique de Platon, qui a su superposer une double recherche, « celle de la na-
ture morale de l' âme et celle de la normativité politico-sociale, l'un servant de catalyseur et de relais à 
l' autre, mais sans que jamais la description de la cité ne vienne accéder à la dimension proprement 
utopique. Certes, ajoute-t-il , les thèmes platoniciens, surtout l' imagerie communisante, semblent porter 
la trace d'une visée utopique ; mais c' est oublier que tous les modèles non réels pensés dans l' histoire 
ne sont pas forcément des signes d ' une pensée utopique, et que la raison a un pouvoir propre d'analyse 
et de représentation des cond itions d'une forme ... »,voir Wunenburger, Jean-Jacques, L 'Utopie ou la 
crise del 'imaginaire, Paris, Jean-Pierre De large, 1979, pp. 44-48. 
691 Rappelons que même si l'on peut retrouver dans l'Antiquité des traces de la présence d' une pensée 
de l'utopie, de nombreux théoriciens estiment que Thomas More aurait été le premier penseur à avoir 
utilisé la notion d'utopie . 
692 Bloch, Ernst, Le Principe-Espérance (Tome Il) , trad . Françoise Wuilmart, Paris, Gallimard, 1982, 
pp. 56-59. 
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Selon Bloch, les fragments de cette œuvre connue à l'époque de la Renaissance au-
raient probablement influencé Thomas More et son Utopie, de même que la Cité du 
Soleil de Campanella693 • 
Par ailleurs, si l' on prend en compte la tradition religieuse occidentale, le Nou-
veau Testament694 serait, selon Daniel Letendre, l'ancêtre le plus lointain de l' utopie 
telle que la conçoit More. L'utopie biblique résiderait dans la description du 
Royaume des Cieux, « cet endroit que les hommes absous de tout péché atteignent 
après la mort »695 . Ce Royaume existerait déjà en parallèle avec le monde physique et 
réel: « il est le bonheur et la perfection faits lieu »696 . En tant qu ' il représente pour 
l'être humain un idéal ou un lieu à atteindre au terme de sa vie, le Royaume des 
Cieux demeure, au sens strict du terme, une utopie. 
Avec les théories se réclamant notamment du marxisme, l' utopie ne sera plus 
considérée comme une simple réflexion sur le possible et l' idéal, mais bien comme le 
seul et unique moteur de l' Histoire. À cet égard, il faut mentionner, à titre de contri-
bution nouvelle à la conception de l' utopie, l'apport d 'auteurs comme Mannheim et 
Bloch. À la suite de Marx, ces derniers ont contribué à réhabiliter la notion d ' utopie 
en la considérant non pas seulement comme le lieu de « nulle-part », mais bien 
comme quelque chose qui est réalisable dans le temps. Leur conception de l'utopie 
s'inscrit dans la dynamique de la modernité, notamment par l'insistance sur son ca-
ractère universel et émancipateur. 
693Tommaso Campanella est un philosophe italien, né en 1568 en Calabre et mort en France en 1634. 
L' un de ses ouvrages les plus connus est la Cité du Soleil (Civitas Salis) publiée en 1623 dans lequel, 
inspiré par la République de Platon, il conçoit une république fondée sur la raison et l'amour de Dieu. 
694Pour les croyants chrétiens, le Nouveau Testament représente l'Alliance nouvelle et définitive que 
Dieu a contractée avec 1 'humanité à travers Jésus le Christ (personnage historique considéré comme le 
fondateur du christianisme), voir Théo (I 'Enclyclopédie catholique pour tous), Droguet-
Ardant/Fayard, Paris, 1992,210. 




5.1.2. Mannheim et Bloch 
Pour le sociologue allemand Karl Mannheim697, l' utopie est constituée par des 
« orientations qui transcendent la réalité et qui , servant de norme à la conduite des 
hommes, tendent à détruire en tout ou en partie l'ordre des choses prédominant »698 . 
Ainsi, se définit-elle par opposition à ce qui ex iste et par l' attente ou l'espoir de ce 
qui n' est pas encore. Dans cette perspective, selon Mannheim, le parti de l' utopie 
serait le parti du progrès et même de la révolution en ce sens qu ' il met en question 
l' « ordre régnant » ou établi. D ' après Cioranescu, les recherches en sc ience politique 
effectuées par Mannheim l' amèneront à établir une différence entre l' idéo logie et 
l' utopie. Il dés igne par le terme idéo logie, « tous les systèmes d ' idées subordonnées 
aux intérêts d ' une classe ou d ' une nation »699 , tandis que l' utopie comprend « toutes 
les idées ne s' ajustant pas à l'ordre régnant »700 . 
697Karl Mannhei m est né en Hongrie en 1893 , il a ense igné en All emagne de 1920 à 1933; contraint à 
l' exi l, il s 'est installé en Angleterre jusqu 'à sa mort en 1947. Il est considéré comme l' un des fo nda-
teurs de la socio logie de la connaissance et également un penseur de l' utopie. Tout au long de sa vie, il 
a tenté de réfl échir sur les raisons qui poussent certains à s'accrocher au passé et d ' autres à dess iner un 
avenir en rupture avec le présent. Mannheim est 1 ' un des premiers à avoir établi un lien entre 
l' idéologie et l' utopie, tel que l' un permet de comprendre l' autre et vice versa. Parmi les principaux 
ouvrages de Mannheim, on retrouve : The problem of a Sociology of Knowledge (Das Problem einer 
Soziologie des Wissens), in Essays on the Sociology of Knowledge, éd. et trad. Paul Kecskemeti , 
Routledge and Kegan Paul, Londres, 1953; ldeology and Utopia (Ideologie und Utopie), éd. et trad. 
Louis Wirth et Edward Shi ls, Routledge and Kegan Paul , Londres, 1952; Idéologie et Utopie : une 
introduction à la sociologie de la connaissance, trad. Paul ine Rollet, version électronique: Tremblay, 
Jean-Marie, 2003 in http://dx.doi .org/doi : 1 0.1522/cla.mak.ide 1. Voir également, Kupi ec, Anne, Karl 
Mannheim (Idéologie, utopie et connaissance) , éd. Du félin, Paris , 2006. 




En tant qu'elle tend vers l'avenir, l'utopie propose à la société de nouveaux 
idéaux qui, dans le processus même de leur réalisation, tendront à devenir à leur tour 
l'idéologie dominante, laquelle sera par la suite contestée par une nouvelle utopie. 
Dans un ouvrage intitulé L 'idéologie et l 'utopie, Paul Ricœur souligne l' importance 
du lien établi par Mannheim entre l'idéologie et l' utopie. Selon Mannheim, pour 
mieux comprendre l' utopie on ne peut la séparer de l' idéologie et vice versa. Car, le 
jugement porté sur une idéologie l' est toujours à partir d' une certaine utopie, dans la 
mesure où celle-ci vise à remettre en question le statu quo que tend à préserver 
1' idéologie. Autrement dit, si 1' idéologie représente le statu quo, la préservation de 
l'ordre des choses; l' utopie, pour sa part, incarne un changement ou un bouleverse-
ment de l'ordre des choses afin d' en proposer un autre. En ce sens, nous dit Ricœur, 
on comprend pourquoi d'après Mannheim l' utopie moderne commence non pas avec 
Thomas More, mais plutôt avec celui que Bloch appelle le théologien de la Révolu-
tion, à savoir Thomas Münzer. D'après Ricœur, si Mannheim préfère opter pour 
Münzer plutôt que More, c' est pour les raisons suivantes : d'abord, parce que 
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l'anabaptisme701 de Münzer représente à la fois le« plus grand écart entre l'idée et la 
réalité( ... ) et en même temps l'exemple le plus achevé d'une tentative de réali sation 
du rêve utopique »702 • Ricœur rappelle que la réflexion de Münzer s' inscrit dans une 
représentation chiliastique de l'histoire, selon laquelle celle-ci s'orienterait «vers la 
réalisation d'un royaume millénaire703 venu du Cie l »704 ; ainsi, « le chiliasme assure 
un point de départ transcendant à une révolution sociale fondée sur des motifs reli-
gieux »705 . Du même coup, l'utopie chiliaste remet en question l'affirmation de Marx 
selon laquelle la religion est nécessairement du côté de 1' idéologie ou des représen-
tants du pouvoir. Par ai lleurs, poursuit Ricœur, l'utopie ch iliaste fournit le modèle de 
toutes les utopies, dans la mesure où « elles viseront toutes à réduire le fossé entre 
701 L'appellation d'anabaptistes (ou rebaptiseurs) s'adresse à toutes les personnes qui refusent le bap-
tême des enfants pour pratiquer le baptême d'adultes instruits dans la foi . En d ' autres termes, 
l'anabaptisme prétend que le baptême doit être accordé aux adultes qui le demandent, aucun enfant ne 
pouvant faire cette démarche. Cependant, ce n'est pas tant la forme choisie po ur le baptême (immer-
sion) qui constitue la nouveauté, mais bien le choix d ' une église que l'on veut confessante et non plus 
multitudiniste (Dictionnaire historique de la Suisse, p. 1 ). Historiquement, on désigne sous le terme 
d'anabaptisme des mouvements radicaux du XVIe siècle soit militants, soit pacifiques, caractérisés par 
une ecclésiologie volontariste. Thomas Müntzer ou Münzer (1489 ou 1490-1525) est considéré comme 
le premier des anabaptistes. Prêtre catholique, puis ministre luthérien en 1519, il a été nommé pasteur à 
Zwickau en Saxe en 1520. Müntzer aurait acquis une connaissance approfondie de la mystique alle-
mande médiévale. Ce qui influencerait énormément sa vision de l'Église notamment sa conception du 
baptême. Pour lui, le vrai baptême consistait en une expérience intérieure de genre ascétique. li était 
également persuadé de la proximité immédiate du Royaume de Dieu dont il fallait activer la venue en 
utilisant tous les moyens possibles y compris la violence et le recours au peuple en armes, puisqu 'à son 
avis, les princes et les prêtres se refusaient à la vraie Réforme. En 1524, il entra en conflit avec 
l'autorité princière de la Saxe et, en 1525, après avoir été mêlé à des désordres sociaux et po litiques à 
Mülhausen (Thuringe), il s ' est joint à la révolte des paysans allemands. Il semble même avoir rédigé 
leur Manifeste. Il fut fait prisonnier à Frankenhausen, où s'effondra la révolte paysanne, et a été déca-
pité le 27 mai 1525. Voir Séguy, Jean, Anabaptisme, in Encyclopaedia Universalis, dir. Altman-
Arnold, Corpus, Vol. 2, Paris, 1995, pp . 256-258; Jecker, Hanspeter, Anabaptisme, in Dictionnaire 
historique de la Suisse, Berne :http :www.hls-dhs-dss .ch/textes/f/F 11421.php. Pour une littérature plus 
approfondie sur Münzer, voir Bloch, Ernst, Le Principe-Espérance (rome Il) , trad. Françoise Wuil-
mart, Gallimard, Paris, 1982; Malia, Martin Edward, Histoire des Révolutions, trad. Laurent Bury, 
Tallandier, Paris, 2008 (pp. 110-134); Müntzer, Thomas ( 1490-1525) : Écrits théologiques et poli-
tiques, lettres choisies, traduction, introduction et notes par Joël Lefebvre, Presses Universitaires de 
Lyon, Paris, 1982. 
702Ricœur, Paul, L'idéologie et 1 'utopie, trad. Myriam Re vault D'Allonnes et Joël Roman, Seuil , Paris, 
1997, p. 363. 
703Comme son nom l'indique, les millénaristes (dont l' un des représentants est Münzer) croient que 
mille ans après la résurrection du Christ, celui-ci reviendra sur terre pour procéder au jugement dernier. 
Donc, il s'agit de préparer ce règne en appelant à la guerre sainte. 




l'idée et la réalité »706 . Une autre raison pour laquelle Mannheim privilégie l'utopie 
chiliaste est qu ' elle relie « l' idéal aux exigences d'une couche sociale opprimée »707 . 
Autrement dit, à partir du mouvement chiliaste, l' utopie se définit par la conjonction 
ou par l' interaction entre un « idéal transcendant et la rébellion d' une classe oppri-
mée »708. 
Les recherches de Mannheim au sujet de l' interaction entre l' idéologie et 
l'utopie jettent, selon Ricœur, un nouvel éclairage sur le rôle que joue le pouvoir au 
sein de la société. Mannheim attire opportunément l'attention sur les idées que véhi-
cule le pouvoir dont l'objectif principal est de préserver le statu quo ou l'ordre établi. 
En ce sens, poursuit Ricœur, l' utopie chiliaste représente « la première brèche dans 
l'acceptation fataliste du pouvoir tel qu ' il est »709 en tant qu 'elle conteste l'ordre ré-
gnant ou le statu quo. Face à l'idéologie qui est la « légitimation de ce qui est », 
l' utopie cherche à « ébranler l'ordre établi ». Dans la perspective de Mannheim, nous 
dit encore Ricœur, l'analyse de l' interaction entre l' idéologie et l' utopie ne peut se 
faire qu 'en référence à ces deux groupes opposés , à savoir les dominants et les domi-
nés ou encore ceux qui veulent préserver le statu quo et ceux qui visent à changer 
l'ordre établi en proposant un ordre nouveau. Ce qui conduit à une dialectique sans 
fin entre l' idéologie et l' utopie ou encore à une opposition entre ceux qui véhiculent 
les idées des groupes dominants et ceux qui , insatisfaits, remettent celles-ci en ques-
tion en proposant une nouvelle façon de voir la réalité, à partir de la perspective de 
« ceux d' en-bas ». 
La connexion qui s'établit entre l'idéologie et les groupes dominants d'une so-
ciété donnée a pour effet que le « critère de ce qui est idéologique semble dépendre 
706/bid. 
707 /bid. 
708/bid. , pp. 363 -364. 
709/bid, p. 363. 
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de la critique conduite par la mentalité utopique »710 . C'est toujours une utopie qui 
définit ce qui est « idéologique » et cette caractérisation est toujours relative aux « af-
firmations des groupes en conflit »71 1• Si l' utopie « ébranle un ordre donné », 
1' idéologie s' emploie à le préserver. Ce qui souligne une fois encore 1' importance 
dans la structure de l' expérience humaine, d ' un côté, de la relation entre la « domina-
tion » et le « pouvoir » et, de l'autre, de l'émergence de l' utopie. À cet égard, ce qui 
importe n' est pas seulement de savoir qui détient le pouvoir, mais plutôt « comment 
un système de pouvoir peut être légitimé »712 • Selon Ricœur, la question de la « légi-
timité » constitue le nœud ou l' « enjeu du conflit entre l' idéologie et l' utopie »713 . 
Car, à l' instar de l' idéologie, l' utopie intervient dans le processus de légitimation, 
puisqu'elle ébranle un ordre donné et sa prétendue légitimité en proposant, à son tour, 
« d'autres manières de répartir l'autorité et le pouvoir »714• 
Ricœur souligne enfin que Mannheim conçoit l'utopie comme une tension non 
dialectique entre l' idéal et la réalité dans la mesure où l' utopie une fois réalisée tend à 
se figer en une nouvelle idéologie qu ' il faudrait à nouveau combattre. C'est pourquoi, 
dans la perspective de Mannheim, l' utopie ne peut jamais se réaliser comme telle. 
Selon lui, la spécificité de l' utopie n'est pas la tension vers sa réalisation, mais bien la 
« préservation de la distance entre elle-même et la réalité »715 , l' attestation de sa non-
congruence ou de sa discordance avec la réalité. Voilà pourquoi , selon Ricœur, 
l' utopie est une figure de l' imaginaire, elle est une tension perpétuelle entre 
l' imaginaire (l ' idéal) et le réel. En ce sens, pour Mannheim, poursuit Ricœur, l' utopie 
fait partie intégrante d ' un processus sans fin. C' est, selon lui , dans et par ce jeu cy-
clique du réel et de l'idéal, qui n'est pas nécessairement soumis à l' éternel retour du 
710 Ibid. , p. 236. 
711 1bid., p. 238 . 
712 Ib id. 
713 Ibid. 
7141bid. 
715 Ibid., p. 240. 
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même, que se forme l'Histoire. À la suite de Mannheim, Cioranescu ajoute que 
l'utopie est devenue « revendication et ferment, symbole et clef de 1 'espoir » 716 . 
La pensée de Mannheim a exercé une influence considérable sur la plupart des 
penseurs socialistes, notamment en raison de sa conception de l' utopie comme un 
rêve susceptible d 'être réalisé, mais dans une tension indissoluble, toujours exposée à 
se convertir en idéologie qu ' il faudra à nouveau combattre dans un mouvement inces-
sant. L' utopie relève donc bien d'une dialectique sans fin , en vertu de sa tension 
constitutive, et non d'une Aujhebung où elle trouverait à s'accomplir. 
Parmi les penseurs socialistes, Ernst Bloch est peut-être celui qui développe le 
plus clairement cette conception de l' utopie comme source ou force capable de mobi-
liser l'action d'une communauté humaine en suscitant des « espoirs » 
d'émancipation, comme on le vit déjà poindre chez Mannheim. Pour Bloch, comme 
pour Mannheim, l' utopie fait partie de la structure historique de l'être humain. C'est 
du moins le message central de son œuvre principale publiée en trois volumes : le 
Principe-Espérance. Selon Bloch, l'esprit utopique fait apparaître que le « ici et 
maintenant » est insatisfaisant; par là il inaugure une critique réelle du présent. À cet 
égard, nous dit Laïennec Hurbon, Bloch est l' un des écrivains qui a le plus contribué 
à la « réhabilitation du concept de 1 'utopie qui, avec le rêve, avait été marqué pendant 
longtemps d' un caractère péjoratif »717, au point que l'on peut le considérer comme le 
« penseur de l' utopie » par excellence. Bloch conçoit l' utopie comme un rêve diurne 
ou un rêve éveillé, qui est l'ébauche de l'anticipation concrète du futur. Son contenu 
serait la réalité présente appréhendée dans sa négativ ité, face auquel l'individu par les 
11 6/bid., p. 259. 
7 17Hurbon, Laïennec, Ernst Bloch: Utopie et espérance, Paris, Cerf, 1974, p. 38. Pour une présentation 
plus approfondie dans le contexte des messianismes juifs, le bel ouvrage de Bouretz, Pierre, Témoins 
du futur. Philosophie et messianisme, Paris, Gallimard, 2003 . 
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ressources de l' imagination construit le « futur en passant du rêve le plus enfantin et 
rudimentaire au rêve le plus responsable, lucide, actif et engagé à la réalité »718 . 
Bloch distingue quatre caractéristiques du rêve diurne. D ' abord, l' auteur du 
rêve éveillé est parfaitement conscient de sa situation car, même lorsqu' i 1 se laisse 
aller au gré des fantaisies de son imagination, il n'est pas à la remorque de ses vi-
sions, car le « rêveur éveillé peuple son palais imaginaire de visions librement choi-
sies, tandis que le dormeur ignore ce qui l' attend au-delà du seuil de l' inconscient 
»
719
. La deuxième caractéristique du rêve éveillé se rapporte à la critique blochéenne 
de l' analyse freudienne du rêve nocturne où l'ego est surdéterminé par ses pulsions 
inconscientes. Pour Bloch, le moi diurne est moins réduit au silence que le moi noc-
turne, car même lorsque le sujet s'abandonne à ses rêveries pour s' y complaire, il ne 
cesse de demeurer présent à lui-même, car il ne perd pas le « contact avec sa vie et le 
monde réel »720 . Ainsi , dans le rêve diurne, l' imagination agit avec le consentement 
de la conscience de soi . Il s ' agit d ' un acte guidé par la sagesse de l'expérience à la-
quelle participe la réflexion. La troisième caractéristique du rêve éveillé est d ' être un 
rêve dans lequel le Moi est capable d ' englober d ' autres « Moi ». Autrement dit, dans 
le rêve éveillé l'individu est conscient qu ' il n ' est pas seul dans son monde, mais est 
entouré d'autres êtres; son rêve est un acte collectif. Au contraire du dormeur qui est 
seul avec ses trésors, 1 ' ego du rêveur éveillé prend en compte ses contemporains, 
cherchant pour eux à rendre meilleur le monde et le quotidien. Le rêve diurne possède 
donc des dimensions utopiques, car la conscience se tourne vers le monde pour 
« 1 ' améliorer en communauté avec d' autres egos »72 1. La quatrième et dernière carac-
téristique du rêve d iurne est qu ' il poursuit l' objectif visé jusqu'à la fin . D'après 
Bloch, à l' instar du rêve nocturne, l' imagination utopique éveillée n'enfourche pas 
718Vieira, Antonio Rufi no, Principe Espérance et l'éthique matérielle de vie, in Les Carnets du Centre 
de Philosophie du Droit , 2008, no 133, p. 14. 
719Bloch, Ernst, Le Principe-Espérance (rome !) , trad. Françoise Wuilmart, Paris, Gallimard, 1976, p. 
11 2. 
720 Ibid. , p. 112. 
721 /bid. , p. 116. 
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d'abord des souhaits pour s'élancer dans la course, mais «elle veut la poursuivre 
jusqu ' au bout, elle veut atteindre le lieu où ses souhaits seront exaucés »722 • Ainsi , 
dans le rêve diurne, ce qui n'était que souhaité est voulu, on renonce donc à toute 
satisfaction fictive ou sublimée. li en résulte, selon Rufino, que le « rêve diurne a un 
contenu d ' espérance utopique »723 , parce que la poursuite inlassable de sa fin ne peut 
être confondue avec l'i llusion. Autrement dit, dans le rêve diurne, « l' imagination 
utopique s'ouvre vers un monde imaginaire avec une possibilité de concrétisation 
» 724 
Bloch distingue par ailleurs deux types d' utopie: l'« utopie abstraite» et 
l' « utopie concrète » ou l' « utopie scientifique ». L' utopie abstraite se réfère à des 
conceptions idéalistes où le futur est attendu sans que le présent ne soit pris en consi-
dération. Chez les utopistes abstraits (More, Platon et autres) , affirme Bloch, c'est le 
« donné » qui doit se plier à l' Idée. En d ' autres termes, les utopistes abstraits élabo-
rent dans leur tête les plans d'un monde meilleur, mais sans se demander s i leurs pro-
jets sont réalisables ou non. li y voit un indice que les utopistes abstraits se consacrent 
uniquement aux créations de 1' imagination sans se soucier de la réalité dans laquelle 
ils sont inscrits. À cet égard, Bloch nous rappelle que jusqu'à la fin du XVIW siècle 
la science fondamentale de la bourgeo isie était la mathématique et non l' Histoire. Or, 
la méthode propre à cette mathématique était une méthode formelle visant à engen-
drer l'objet à partir de la pensée « pure ». C' est pourquoi, les utop istes abstraits furent 
souvent considérés comme des « penseurs-rêveurs ». 
722 Ibid., p. 121. 
723Vieira, Antonio Rufino, Principe Espérance et l'éthique matérielle de vie, op. cit., p. 15. 
724/bid. 
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Parmi les utopistes abstraits, affirme Bloch, Fourier725 est peut-être celui qui 
s'est le plus préoccupé des tendances réelles de son temps. Mais, il demeure tout de 
même un utopiste abstrait car, de l'av is de Bloch, Fourier n 'a jamais pu se détacher 
de sa vision idéaliste ou abstraite au profit d ' une vision concrète de la réalité. C'est 
pourquoi, on retrouve chez lui plus de « décret que de connaissance, d ' utopie abs-
traite que d' utopie concrète »726 . Il n ' impute pas pour autant cette faiblesse à laper-
sonnalité propre des utopistes. Bloch la considère, au contraire, comme une consé-
quence de leur situation contextuelle ou du monde dans lequel ils évoluent. Dans le 
cas des utopistes abstraits, Bloch affirme que, si l' « idée ne venait pas à la réalité, 
c 'est parce que la réalité d'alors ne venait pas à l' idée »727 . C'est à cet égard qu ' il se 
demandera pourquoi aucun de ces utopistes ne s'est jamais posé la question de savoir 
pourquoi les gens ne s'intéressaient pas à leurs plans ou à leurs projets ? Pour Bloch, 
il faut chercher la réponse dans la réalité de 1' époque. En ces temps, affirme-t-il , 
l'industrie n'était pas encore déve loppée, le pro létariat n'avait pas encore pris cons-
cience de lui-même comme acteur historique, la nouvelle société était à peine percep-
tible dans l'ancienne. C'est dans ce contexte soc io-culturel qu ' il faut entendre ces 
mots de Marx dirigés contre Proudhon (et les autres utopistes abstraits) dans la Mi-
sère de la Philosophie : 
« Aussi longtemps que le prolétariat ne sera pas suffisamment développé pour se constituer en 
classe, et donc aussi longtemps que la lutte du prolétariat n'aura pas un caractère po litique, 
aussi longtemps que les forces productives ne seront pas encore suffisamment développées 
dans le giron de la bourgeoisie elle-même, au point de laisser transparaître les conditions ma-
térie lles qui sont nécessaires à la délivrance du prolétariat et à la formation d ' une société nou-
velle, ces théoriciens ne seront jamais que des utopistes qui, pour remédier aux besoins de la 
classe opprimée, élaborent des systèmes et sont en quête d 'une science régénératrice. Mais au 
fur et à mesure que 1 'Histoire progresse et que, parallèlement, la lutte du prolétariat se dessine 
plus clairement, ils sont de moins en moins contraints de chercher la science dans leur tête; ils 
n'ont qu'à se rendre compte de ce qui se joue sous leurs yeux, et se changer en organe de ce 
qu'ils voient. Tant qu'ils cherchent la science et ne créent que des systèmes, ils ne voient dans 
725 François Marie Charles Fourier est considéré par Karl Marx et Friedrich Engels comme une figure 
du « socialisme critico-utopique », il est né le 7 avri l 1772 à Besançon et il est mort à Paris le 10 oc-
tobre 1837. 
726Bloch, Ernst, Le Principe-Espérance (Tome Il) , op. cit ., p. 162. 
727 /bid. 
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la misère que la misère, sans y découvrir le côté révolutionnaire qui renversera la vieille so-
ciété. C'est à partir de ce moment que la science deviendra produit conscient du mouvement 
historique, et qu 'elle cessera d'être doctrinaire pour devenir révolutionnaire.» 728 
Malgré la tendance « doctrinaire » des utopies abstraites, Bloch a toujours 
éprouvé un grand respect pour ces derniers même s' ill es qualifie également de « pen-
seurs-rêveurs ». Car, pour lui, leur projet utopique (surtout chez les rêveurs sociaux 
comme Fourier, Proudhon, etc.) était ambitieux et porté par un rêve de changement 
de la réalité quotidienne. Par là, ces utopistes auront préparé le chemin pour un autre 
grand penseur de l' utopie, le philosophe allemand Karl Marx (1818-1883)729 . Avec 
Marx apparaît une autre conception de l' utopie; il s' agit plus précisément de 
l' « utopie concrète » appelée également l'« utopie scientifique ». En quoi consiste+ 
elle ? Et pourquoi, est-elle appelée scientifique ? C'est ce qu ' il nous faut maintenant 
envisager en suivant 1' interprétation de Bloch. 
5.1.3. L' utopie marxienne 
D'après Bloch, avec la théorie marxienne du matérialisme historique, le carac-
tère abstrait des utopies est surmonté, dès lors que « 1 ' amélioration du monde n'est 
plus conçue que comme travail dans et avec les lois dialectiques du monde objectif, 
avec la dialectique matérielle d ' une Histoire comprise, consciemment produite »730 . 
Le marxisme donne ainsi naissance à une conception de la connaissance axée non 
plus essentiellement sur le« devenu », mais sur l' «ad-venant ». Ce faisant , il devient 
le « premier à introduire la notion d ' avenir dans l' approche théorique et pratique de la 
réalité »73 1. Une te lle connaissance est, se lon lui, nécessaire pour « rappeler, interpré-
728lbid., p. 163. 
729Parmi ses ouvrages les plus connus, on retrouve, entre autres, L 'Idéologie allemande ( 1846), Le 
Manifeste du Parti communiste ( 1848); Le Capital ( 1867), etc. 
730lbid., p. 167. 
73l lbid. 
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ter, mettre au jour les messages que le non-plus-conscient et le devenu peuvent conti-
nuer de nous adresser, et pour rendre ainsi justice à leur valeur éternelle »732 . 
Ainsi, poursuit Bloch, en ramenant l'utopie dans le concret, le marxisme a sau-
vé le noyau rationnel de l'utopie de la tendance, jusqu ' alors encore, idéaliste ou abs-
traite. Désormais, l' utopie devenue concrète comprend le « romantisme et le pénètre 
dans la mesure où l'archaïque et l'histoire renferment, dans leurs archétypes et leurs 
œuvres, du non-encore-énoncé, du non-encore-acquitté »733 . Le marxisme devient 
ainsi une utopie; Bloch le considère même comme la seule utopie capable de surmon-
ter les profondes contradictions du système établi. En ce sens, d'après Cioranescu, 
malgré la position sans équivoque des théoriciens du matérialisme, le socialisme 
scientifique n'apparaît plus comme l' ennemi de l'utopie, comme on veut nous le faire 
croire. Au contraire, le socialisme scientifique se reconnaît instinctivement dans 
toutes les utopies, mais il se conçoit comme une utopie enfin réalisée et définitive. De 
plus, selon Cioranescu, le socialisme scientifique reconnaîtra dans l' utopie littéraire, 
comme dans le socialisme utopique, « un premier pas et un moyen de pression idéo-
logique qui n' a pas été dépourvu d'importance historique »734 . En ce sens , le mar-
xisme considèrera des auteurs comme Saint-Simon735 , Fourier, Owen comme des 
« précurseurs un peu naïfs qui aperçoivent la vérité avant de l' avoir connue, un peu 
comme saint Jean-Baptiste »736 . De plus, selon Cionarescu, si à partir du dernier tiers 
du siècle dernier le genre utopique attire de plus en plus l' attention, c ' est surtout 
parce qu ' il fait fi gure de socialisme avant la lettre. Cette résurgence, croit-il , semble 
avoir été une conséquence de la « condamnation matérialiste, autant que du prophé-
732lbid. , p. I73 . 
733/bid. 
734Cioranescu, Alexandre, L 'A venir du passé. Utopie et littérature, op. cil., p. 254. 
735Pour le matérialisme historique, les auteurs comme Saint-Simon, Fourier, Owen, Morelly sont con-
sidérés comme des socia listes utopiques. Soulignons que Morelly est considéré comme le premier à 
avoir développé une philosoph ie du soc ial is me, voire même du communisme. L'essentiel de sa pensée 
se retrouverait dans le livre intitulé Le Code de la Nature, pub lié en 1755 et qui fut attribué à Diderot 
j usqu'au xx• siècle. 
736/bid. , p. 254. 
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tisme romantique et des perspectives purement lyriques du socialisme utopique 
( ... ) »737. 
Bloch abonde dans le même sens à propos du caractère utopique du matéria-
lisme historique : il fait remarquer que les utopies abstraites avaient consacré « neuf 
dixièmes de leur espace à la peinture de l'État de l'avenir et un dixième seulement à 
l'observation critique, souvent purement négative, du moment présent »738 . Chez 
Marx, c'est le contraire qui s'est produit : il a consacré plus des « neuf dixièmes de 
son œuvre à l' analyse critique du moment présent, et a assigné une place relativement 
réduite aux déterminations du futur »739 . Pour autant, une analyse approfondie de la 
pensée de Marx montre que le matérialisme comporte aussi une dimension utopique, 
en ce sens qu ' il contient aussi une interprétation du monde, mais axée sur une expli-
cation du mouvement intrinsèque de l' histoire (le matérialisme dialectique) . Aux 
yeux de Bloch, la différence du marxisme avec d ' autres types d'utopies comme les 
utopies anciennes est que le matérialisme historique est d'abord et avant tout une uto-
pie concrète. À ce titre, le marxisme n'est pas un renoncement à l'anticipation ou à la 
fonction utopique, il est, au contraire, le « novum d'une anticipation concrète 
s'attachant au processus »740 . Ainsi, le rêve se rallie activement à ce qui est histori-
quement arrivé à échéance et dont l'avènement est plus ou moins entravé. Il importe 
donc à l' utopie concrète de« saisir avec précision le rêve qu'elle a d'une chose, rêve 
qui fait lui-même partie du mouvement historique »741 . En d 'autres termes, étant don-
né que l' utopie est médiatisée par le processus historique, il lui importe de « donner le 
jour aux formes et aux contenus qui se sont déjà développés au sein de la société ac-
tuelle »742 . Pour le matérialisme historique l'utopie devient« l'anticipation réaliste du 
Bien ». À cet égard, Bloch conçoit le marxisme comme une théorie qui s'oriente vers 
131Ibid. , p. 255. 
738 Bloch, Ernst, Le Principe-Espérance (rome Il) , op. cit. , p. 212. 
139Ib id. 
140/bid, p. 214. 
141/bid. , p. 215 . 
742 Ibid., p. 215. 
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la transformation qualitative de la société en vue de vaincre les barrières de 
l'oppression et de l'aliénation. Dans son ouvrage le Principe-Espérance, Bloch jette, 
on le voit, un nouvel éclairage sur le caractère utopique du matérialisme hi storique. Il 
permet de mieux comprendre la forme d' utopie qu ' incarne le marxisme: faire adve-
nir ce qui s' est déjà développé au sein de la société industrielle en gestation, mais qui 
se trouve encore entravé par les forces du capitalisme bourgeois. 
De nombreux critiques avaient déjà mis en évidence le caractère utopique du 
marxisme, mais pour ne le considérer que comme une utopie abstraite et même néga-
tive. Pour sa part, Bloch réhabilite pour ainsi dire 1 ' utopie du matérialisme historique 
en insistant sur le « caractère positif » de cette utopie. Le mérite de Bloch est d'avoir 
montré que, chez Marx, le futur est fondamental , sans pour autant se réaliser dans une 
sorte de fatalité , à la manière d' un « historicisme vulgaire », mais par un besoin histo-
rico-concret de faire advenir ce qui demeure encore réprimé ou refoulé par les pou-
voirs en place. Ruffino résume l'apport de Bloch à la compréhension de l' utopie du 
matérialisme historique de la manière suivante: d' un côté, « l'espérance n'est plus 
une attente passive, mais elle se fait par une construction, où le passé et le présent 
contribuent au surgissement du nouveau»743 ; et, d' un autre côté, elle exige la « parti-
cipation de tous les hommes engagés au processus révolutionnaire » 744. Selon le 
même auteur, on trouve chez Bloch, une même confiance dans l'action révolution-
naire, et 1 ' utopie y accomplit le rôle important de contenir « les instruments néces-
saires aux changements de la vie quotidienne, orientée vers un meilleur avenir »745 • 
Cependant, dans notre monde so i-disant engagé dans la postmodernité cet idéal 
d'émancipation qui s'inspire de la modernité a-t-il encore sa raison d'être ? À quelle 
condition peut-on encore parler aujourd ' hui d'utopie ? Compte tenu de sa méfiance à 




l'égard de tout idéal ou de tout grand projet, la postmodernité ne consacre-t-elle pas 
d'une façon irréversible la fin des utopies ? Ces questions nous obligent à nous inter-
roger sur l' impact possible de la postmodernité sur la conception de l' utopie. 
5.1.4. La postmodernité ou la fin de l'utopie? 
Avant de développer ce point, il convient de préciser que nous continuons de 
nous référer à la notion de « postmodernité » pour décrire le malaise 746 de la société 
contemporaine, bien que des auteurs comme Dusse! et Apel se soient montrés très 
critiques à l'égard de ce mouvement de pensée. Afin de mieux faire entendre les cri-
tiques qu ' ils adressent à la pensée dite postmoderne et la nécessité de développer une 
utopie (notamment chez Dusse!) dans la ligne d' une pensée se réclamant de la mo-
dernité, nous ferons un bref survol historique de la notion de « postmodernité ». Ce 
survol sera aussi l' occasion de mieux expliciter les critiques que les défenseurs de la 
pensée dite postmoderne adressent à la société moderne. Ce qui nous permettra par la 
suite de montrer comment se situent Dusse! et Apel face aux critiques de ces pen-
seurs. Mais il nous faut également souligner que ces critiques postmodernes qui pour 
la plupart, se livrent à une remise en question des valeurs modernes (consensus, 
communication, universalité, etc.), ne sont pas seulement l'apanage d' une pensée 
postmoderne mais témoignent d' un certain malaise observé dans la société contempo-
raine qui invite des penseurs comme Dusse! et Apel à opérer un retour vers les idéaux 
modernes en vue de développer leur projet d'éthique universelle. Ce qui autorise à 
maintenir la notion d' utopie plutôt que de souscrire à l' idée d'une fin de l' utopie 
comme le réclament les penseurs dits postmodernes. 
746Pour plus de détails, on lira le livre du philosophe canadien Charles Tay lor intitulé, Le malaise de la 
modernité publié aux Éditions du Cerf ( 1999). Voir également le chap. IV de notre thèse au sujet du 
dialogue qu'entreprend Dusse! avec la pensée dite communautarienne dont Taylor est l'un des princi-
paux représentants. Et également le chap. I, qui soul igne les raisons pour lesquelles la société contem-
poraine en appelle à un retour de l'éthique. 
369 
La première uti 1 isation du terme « postmoderne » remonterait à 1934 747 sous la 
plume de Federico de Onis748 . Il aurait été repris de manière plus systématique aux 
États-Unis dans les années 1950 pour décrire un dénouement possible du modernisme 
et l'émergence d ' une nouvelle sensibilité empreinte d'une croyance aveugle et sou-
vent naïve dans un futur hyper-technologique 749 . Par la suite, le terme « postmo-
derne » a été abondamment utilisé vers la fin des années soixante-dix et au début des 
années quatre-vingt pour qualifier le climat culturel de cette période. D'après le poli-
tologue québécois Yves Boisvert, les auteurs postmodernistes utilisent la notion de 
postmodernité pour délimiter et définir l' ère contemporaine, de 1960 à ce jour, où les 
sociétés occidentales entrent dans une importante phase de « changements aussi bien 
culturels, sociaux et politiques, qu ' individuels et collectifs »750 . Selon les postmoder-
nistes, poursuit-il , la culture occidentale a tenté, à travers cette période de change-
ments ou de mutation, de s'adapter aux profonds bouleversements engendrés par 
« 1' essor fulgurant de la techno-science et d 'autres phénomènes découlant de la mo-
dernisation »75 1. En philosophie contemporaine, on nomme généralement postmo-
dernes les pensées qui , à partir du milieu du XIXe siècle, vont entreprendre la critique 
de l' humanisme moderne et, plus particulièrement, de la philosophie des Lumières. 
De même que la philosophie des Lumières avait rompu avec les grandes cosmologies 
de l'Antiquité et inauguré une critique radicale de la religion, les « postmodernes » 
vont remettre en question les deux convictions les plus fortes qui animaient les Mo-
dernes du xvue au XIXe siècles : « celle se lon laquelle l'être humain serait le centre 
747Les historiens de la pensée ne s'entendent pas sur la première utilisation du terme « postmoderne ». 
Certains la situent vers les années 1917, d'autres parlent de 1950 ou même 1962 avec Karl Popper 
notamment à partir de son concept de « paradigme », voir Alcalde, Maxence, Transgression et institu-
tion, un paradoxe artistique: 1980-2000, Thèse doctorale, Université Paris 8, 2006, en ligne à 
1 ' adresse : http://tel.archives-ouvertes . fr/docs/00/26/59/98/PDF 1 AlcaldeThese. pdf. 
748Federico de Onis est un philosophe espagnol, il est né à Salamanca en 1885 et il est mort à Porto 
Rico en 1966. 
749Voir Smart, Barry, Postmodernity, London, Routledge, Key ideas, 1993. Et également, Alcalde, 
Maxence, Transgression et institution, un paradoxe artistique: 1980-2000, op. cit. 
750Boisvert, Yves, L 'analyse postmoderniste : une nouvelle grille d 'analyse socio-politique, 
L'Harmattan, Paris, 1997, p. 57. 
751 /bid., p. 58. 
370 
du monde, le principe de toutes les valeurs morales et politiques; celle qui tient que la 
raison est une formidable puissance émancipatrice et que, grâce aux progrès des Lu-
mières, nous allons être enfin plus libres et plus heureux »752 . En contestant ces deux 
postulats de la philosophie moderne, le mouvement postmoderne constitue à la fois 
une critique de l'humanisme et du rationalisme. 
Dans cette perspective, la postmodernité annoncerait, selon Jean-François Lyo-
tard753, la fin des deux grands métarécits754 modernes. Il s'agit des métarécits de 
l'émancipation du sujet rationnel et de l'histoire universelle de l'Esprit attribuée au 
philosophe Hegel. À propos du métarécit de l 'émancipation du sujet moderne, Lyo-
tard soutient que la pensée moderne a longtemps été considérée comme l'histoire d'un 
Sujet de la connaissance qui progressait dans sa quête de justice et d'avancement so-
cial. Ce processus faisait appel à une autorité qui faisait de cette quête le récit d'une 
marche vers l'émancipation rationnelle et à des penseurs modernes comme Descartes, 
Kant et Rousseau, etc. En ce qui concerne la fin du métarécit de 1 'histoire de l 'esprit 
universel, Lyotard met en garde contre l'idée selon laquelle la production intellec-
tuelle d'une époque pouvait être perçue comme la matérialisation locale et historique 
d'un esprit universel. Adossée à cette remise en question des deux grands métarécits 
où se sont exprimés les idéaux de la modernité, la postmodernité menacerait dès lors 
les savoirs narratifs dont découle le consensus sur lequel se bâtit la culture commune 
de la société occidentale. Selon Lyotard, la pensée moderne présuppose généralement 
la possibilité d' un consensus sur certains référents "extratextuels" (le temps, l'espace, 
752Ferry, Luc, Apprendre à vivre (traité de philosophie à l'usage des j eunes générations), Éd. Plon, 
Paris, 2006, p. 173. 
753 Lyotard est considéré comme l' un des pionniers de la pensée philosophique postmoderne. Le débat 
philosophique sur la postmodernité devient important au tournant des années quatre-vingt avec la paru-
tion de son essai, La condition postmoderne, Minuit, Paris, 1979; voir également, Boisvert, Yves, Le 
monde postmoderne: analyse du discours sur la postmodernité, L' Harmattan, Paris, 1996, p. 45. 
754Chez Lyotard, le mot métarécit est utilisé dans le sens d'idéologie et aussi de tous les idéaux qui 
cherchent à entraîner l'humanité vers des lendemains qui chantent. Voir, Lyotard, Jean-François, La 
condition postmoderne, op. cit., p. 7. 
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la loi, la justice, l'être, etc.), qui existent en dehors de leur présentation dans une con-
versation, un texte écrit ou un document audio-visuel. Or, le statut "extra-textuel" de 
ces référents serait, selon lui, problématique, puisqu' il n'existe pas -ou plus - de 
plate-forme universelle sur laquelle penser l'émergence et l'historicité de ces réfé-
rents, qui doivent toujours être présentés dans une phrase qui en invente en quelque 
sorte le concept. Par exemple, pour que la phrase "la séance est levée" ait un sens, 
affirme Lyotard, il faudrait qu'une autre phrase ait contextualisé les concepts de 
"séance" et de "lever une séance". Car ces deux concepts ne vont pas de soi, parce 
qu ' ils ne sont pas susceptibles d'être saisis par une conscience universelle, mais sont 
propres à un certain type de discours. 
Dans son ouvrage intitulé le Différend, Lyotard insiste beaucoup sur le concept 
de "jeux de langage", qu'il emprunte au philosophe autrichien Ludwig Wittgenstein. 
À la suite de Wittgenstein, il soutient que le langage n'est pas un objet qu'on pourrait 
définir a priori et que vérifierait chaque usage particulier. li s' apparente, en revanche, 
à certains jeux régis par des règles chaque fois spécifiques. En ce sens, "raconter" , 
"juger", "interroger", "analyser" sont tous des jeux différents qui ont leurs règles 
propres. Il n'existe donc pas de plate-forme universelle, de règle unique, d'où l' on 
pourrait juger tous les jeux de langage. Ainsi, dans toute phrase, il y aura inévitable-
ment un "différend". C'est pourquoi , toujours selon Lyotard , il ne peut y avoir de 
consensus. La raison en est que, quel que soit le consensus, il sera illégitime parce 
qu ' il pourra toujours être remis en question au nom des critères en vigueur au sein 
d ' un autre jeu de langage. « À chaque occurrence, la continuité de la phrase qui arrive 
avec les précédentes est menacée, et la guerre des genres est ouverte pour assurer la 
succession. La pose est peut-être impossible. Elle est tentée d ' un côté par le despo-
tisme, de l'autre par l' anarchisme »755. 
755Lyotard, Jean-François, Le Différend, Paris, Minuit, 1983, p. 228. 
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Dans cette perspective, st l'on emboîte le pas de la pensée de Lyotard et 
d'autres auteurs postmodemes, il convient de renoncer à toute prétention à 
l' universalisme, car ce qui est vrai ici et maintenant ne le sera pas forcément ailleurs. 
On comprend alors pourquoi certains voient en la postmodemité la fin des utopies, 
voire même une certaine régression de l'humanité, au point que des auteurs postmo-
demes inscrits dans le si llage de Nietzsche756 concevront la postmodemité comme 
l'époque de la fin de tout ce qui est de l'ordre de l' idéal, de l'au-delà ou simplement 
de tout ce qui est de l'ordre de l'utopie. Déjà chez Nietzsche, la croyance dans un au-
delà ou dans un futur meilleur fut dénoncée comme une façon de nier la réalité. Il 
attribuait cette tendance à croire en un idéal ou en un monde meilleur à un retour vers 
une forme de croyance de type religieux que jadis combattait l'humanisme classique. 
Pour Nietzsche, en effet, l'humanisme n'a eu de cesse d'affirmer sa croyance au pro-
grès, sa conviction que la diffusion des sciences et des techniques allait entraîner des 
jours meilleurs, que 1 ' histoire et la politique devaient être guidées par un idéal, voire 
une utopie permettant de rendre l' humanité plus respectueuse d'elle-même. Or, pour 
lui , tous ces idéaux et par conséquent toutes ces utopies ne sont autres qu ' une certaine 
croyance ou une certaine forme de religiosité sans Dieu dont 1 ' unique objectif est de 
nous incliner à fuir la vie ou la réalité d' ici-bas, alors qu'elle est la seule réalité qui 
compte et existe vraiment. 
C'est pourquoi, toujours selon lui, tous les idéaux de la politique, de la morale 
et de la religion ne sont que des « idoles », des illusions ou des fictions qui ne visent à 
rien d'autre qu'à fuir la vie. D 'où procède une configuration spécifique du « nihi-
lisme» caractérisée par la négation de la vie au profit d'un idéal transcendant. En 
revanche, l'auteur de Ainsi parlait Zarathoustra, s'attachera à explorer la voie nou-
velle qui consiste à assumer la vie et, en l'accueillant telle qu'elle est, à l'engendrer à 
756En raison de sa pensée avant-gardiste, Nietzsche est souvent considéré comme un penseur postmo-
derne, notamment en remettant en question les idéaux de l' humanisme moderne, voir, Nietzsche, Frie-
drich, Ainsi parlait Zarathoustra, trad. par M. de Gandi llac, Paris, Gallimard, 1985; Généalogie de la 
morale, trad. par H. Hildenbrand et J. Gratien, Paris, Gallimard, 1987. 
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nouveau. Voilà pourquoi, désormais, le but de sa philosophie sera de détruire à l'aide 
d'un « marteau » les illusions ou les « idoles » dont s' est bercé l' humanisme clas-
sique, telles la croyance en un idéal ou en un monde meilleur. Certes, Nietzsche, à 
son tour, sera pris à son propre piège, puisqu ' en remettant en question les idéaux de 
l'humanisme moderne, il ne pourra éviter d ' en proposer un équivalent dans 
l' humanité nouvelle incarnée par Zarathoustra. 
Le philosophe colombien Santiago Castro G6mez s'est attaché à montrer que, 
contrairement à ce que peuvent penser Nietzsche ou Lyotard, la postmodernité ne 
marque pas nécessairement la fin des utopies, mais plutôt la fin d ' un certain type 
d'utopies, à savoir celles qui reposent sur la vision d' une société unifiée ou « totali-
sante ». En effet, le même auteur rappelle que les utopies qui se construisent sur le 
mode de la rationalité moderne conçoivent généralement la société idéale comme une 
société dans laquelle règnera l'harmonie parfaite entre les individus. Or, pour la 
postmodernité, notamment dans la pensée de Lyotard, cette conception de la société 
idéale est remise en question parce que les conflits, les divergences, les différences 
font partie intégrante de la vie humaine, et on ne peut les fuir. Dire qu ' une société est 
traversée de « différends » signifie qu ' il n' y a plus de sujet de l' histoire, qui puisse 
non seulement produire un méta-récit, mais aussi un sens global de l' émancipation. 
Ainsi , pour Castro Gomez, si la postmodernité marque la fin des utopies dites 
« unitaires » et « totalisantes », elle ne signifie pas pour autant la fin des utopies 
comme telles, car il existe d 'autres formes de récits qui continuent de remplir une 
fonction utopique sans toutefois se rattacher aux valeurs modernes comme « l' unité, 
le consensus, l' harmonie, l' homogénéité, ( . . . ) »757. Dans ces nouvelles formes de 
réc its, poursuit l' auteur, la dimens ion utopique est perçue comme la ré-écriture ou la 
757G6 mez, Santiago Castro, Los desafios de la posmodernidad a la filosofia latinoameri cana, en lig-
nehttp: //www.javeriana.edu.co/pensar/dissensl 3.html, sf, p. 17: « Existen otros tipos de formas na-
rrativas, que aunque siguen cumpl iendo una funci6n ut6pica, no en enfatizan valores tales como la 
unidad, el consenso, la armonia, la homogeneidad, ( .. . )». 
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ré-interprétation de vieilles utopies, mais à partir des besoins ou des nécessités de 
l' homme contemporain. Parmi ces nouvelles utopies, il mentionne par exemple, 
« l' utopie de la coexistence pacifique (quoique nécessairement conflictuelle), entre différentes 
formes de connaissance et entre différents critères moraux .. . L'utopie d'un ordre politique 
dans lequel toutes les personnes luttent pour faire entendre leur voix et où elles luttent pour 
une meilleure qualité de vie ... L'utopie d ' un développement économique respectueux de 
1 'environnement ( ... ), etc. » 758 
À cet égard, en remettant en question l'idéal des Lumières, la dimension uto-
pique de la postmodemité se construit sur un modèle plutôt local, social et ethnique, 
etc. Autrement dit, comme l'affi rme Rorty dans Habermas, Lyotard et la postmoder-
nité, puisque l' universalisme n'est plus de mise, l' unique posture envisageable est un 
ethnocentrisme venu du constat qu 'aucune théorie rationnelle n'est plausible et que 
(dans les faits) seules des pratiques sociales peuvent émerger759 . Il nous faut ici souli-
gner qu'à travers sa critique de la modernité, notamment du concept de « consensus» 
auquel il substitue celui de « différend », Lyotard vise surtout les défenseurs de 
l'éthique de la discussion, plus particulièrement des auteurs comme Apel et Haber-
mas. Selon lui, l' idée même de consensus est équivoque, et lorsqu'elle se voit accor-
der le statut d ' un a priori ou celui d ' un « idéal » de la communauté de communica-
tion , elle ne peut que faire apparaître la contradiction qui grève « l'éthique de la dis-
CUSSIOn ». 
Gilbert Hottois soulignera combien Lyotard se fait critique à l' égard de la 
«mode tyrannique du consensus », dont l'é laboration philosophique se rencontre 
chez les tenants de la nouvelle «École de Francfort» : K.O. Apel et J. Habermas. 
Pour ceux-ci, affirme Hottois, la force de persuasion de l'éthique de la discussion 
158Jbid. , p. 17: « ( ... ) la utopia de la coexistencia pacifica, aunque necesariamente conflictiva, entre 
diferentes formas de conocimiento y entre diferentes criterios morales de acci6n ... La utopia de un 
orden politico en donde todas las personas tengan oportunidad para hacer oir su voz y luchar legiti-
mamente por mejorar su calidad de vida . .. La utopia de un desarrollo econ6mico que no conlleve la 
destrucci6n de la naturaleza ( ... ) ». 
759Voir Rorty, Richard, Habermas, Lyotard et la postmodemité, in Critique, 1984, n° 442. 
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viendrait, en réalité, de sa complicité avec « le système techno-économique dominant 
qui a besoin du consensus et de 1' adaptation des individus pour fonctionner efficace-
ment »760 • C'est ce que dénonce avec lucidité Lyotard en remettant en question ce que 
l'on pourrait considérer comme l' utopie sur laquelle repose l'éthique du discours dé-
fendue par Apel et Habermas. En quoi consisterait cette utopie? C'est ce qu ' il nous 
faut considérer plus attentivement, en nous limitant à la pragmatique transcendantale 
de Apel. 
5. 1.5 . Vers un concept opératoire de l' utopie 
Ce bref parcours de quelques jalons d' une pensée de 1 ' utopie nous autorise à 
dégager un concept opératoire de l'utopie qui permette de faire le tri entre un modèle 
fécond et d 'autres qui s'apparentent davantage à un «rêve éveillé» produit par 
l'imagination. Le modèle platonicien de la République ressortit à l' évidence à cette 
seconde catégorie ; nous avons affaire à une construction artificielle qui, en faisant se 
superposer« la nature morale de l'âme et celle de la normativité politico-sociale } 61 , 
vise avant tout à créer le cadre d' un contrôle social sévère sur la société athénienne 
plongée dans la crise. Les projections imaginaires de Thomas More ne semblent pas 
encore avoir cerné toute la portée de la visée utopique, dès lors que la construction du 
« lieu de nulle part » s' apparente davantage à un rêve de «sortie » hors de la condi-
tion présente qu'à sa transformation effective. La critique postmoderne, qui entend 
signer la.fin de l' utopie manifeste négativement les constituants fondamentaux d' une 
pensée de l'utopie vraiment productive, à savoir le lien indissociable de la visée uto-
pique avec une pensée de la praxis. 
760Hottois, Gilbert, De fa Renaissance à la Postmodernité (une histoire de la philosophie moderne et 
contemporaine), Bruxelles, De Boeck & Larcier, 1997, p. 414. 
76 1Wunenburger, Jean-Jacques, L 'Utopie ou fa crise de 1 'imaginaire, op. cit., p. 44-48. 
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Tel nous semble être l'apport décisif de la tradition marxiste relayée par 
Mannheim et réactualisée par Bloch. Avec Bloch, il apparaît que l' utopie n'est pas un 
pur rêve éveillé, mais un référentiel qui appelle à la transformation des conditions 
d'existence répondant aux aspirations ou aux attentes fondamentales des groupes hu-
mains en quête de reconnaissance. Tant chez Bloch que chez Marx la visée de 
l' utopie s'avère indissolublement liée à une praxis et dotée d'une puissance critique 
capable de dénoncer ou dévoiler les mécanismes institutionnels ou le jeu des idéolo-
gies qui s'emploient à préserver le statu quo, c'est-à-dire le plus souvent les intérêts 
des pouvoirs en place. Les postmodernes ont dès lors plus raison qu 'on ne le croit: 
quand on ne peut plus penser une praxis effective, on ne peut plus non plus rendre 
pensable l'utopie; déclarer la fin de l' utopie, c' est identiquement prononcer la fin de 
toute praxis sociale et politique. 
Reste maintenant, à nous tourner vers les deux éthiques qui sont au centre de 
notre travail. Peut-on reconnaître tant chez Apel que chez Dusse! une pensée de 
l' utopie qui soit à la hauteur des exigences de son concept? 
5.2. L' utopie de l'éthique du discours 
D'après Michele Borrelli, la réponse serait affirmative. L' utopie critique éman-
cipatoire de l'éthique de la discussion vise effectivement la « libération et la réalisa-
tion de l' humanité » à travers «le progrès des discussions (entre partenaires) et 
l'amélioration des conditions communicationnelles selon l'idée régulatrice d'une 
communauté argumentative idéale »762 . À cet égard, l'utopie apélienne repose sur une 
pragmatique transcendantale ou sur l'a priori d' une communauté de communication, 
conditionnant le sens et la validité des énoncés et les rendant possibles ; ce qui se 
762Borrelli, Michele, Éthique et émancipation chez Karl-Otto A pel , m http://www. topologik.net 
/Michele_Borre/li_Ethique.pdf, p. 3. 
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réalise par l'accord ou le consensus entre les participants de la communication. En 
effet, dans la conception apélienne de l' éthique de la discussion, il s' agit de considé-
rer tous les intérêts individuels susceptibles de discursivité et de les soumettre, non au 
critère de conformité de la vérité scientifique, mais au procès de formation argumen-
tative du consensus. Ainsi, la prétention à la vérité ne trouve pas seulement 
d ' explication dans le rapport au réel , mais surtout dans 1' idée de justification dans le 
sens du consensus d' une communauté discursive illimitée. 
Dans cette optique, poursuit Michele Borrelli , l'éthique a le devoir notamment 
de démasquer les idéologies qui entendent se passer d'arguments et de tendre à la 
communauté idéale (partie A) avant de se tourner vers la communauté réelle (partie 
B). De plus, le devoir à l'égard de la réalisation de la communauté idéale de commu-
nication implique le dépassement de la société divisée en classes : « l' élimination de 
toutes les asymétries socialement conditionnées, du dialogue interpersonnel »763 . Pour 
que ce projet se réalise, il faut inclure tous les partenaires de discussion possibles 
comme sujets qui s' entendent entre eux sur quelque chose dans le monde. Autrement 
dit, il faut les reconnaître dans la discussion comme étant des égaux et comme des 
partenaires également co-responsables. Aux yeux de A pel , 1 'a priori de 
l'intersubjectivité comme a priori de la communauté de communication suppose né-
cessairement, pour tous les membres possibles d ' une communauté discursive illimi-
tée, des droits égaux ainsi qu ' une égale co-responsabilité en vue de la solution de tous 
763 /bid. , p.lO. 
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les problèmes capables de discursivité764 . C'est pourquoi, selon lui, quiconque ac-
cepte de s'impliquer dans une situation argumentative doit sous-entendre comme 
principe régulateur de la solution à tous les problèmes un principe discursif visant au 
«consensus d'après lequel les normes valides, en ce qui concerne les conséquences 
prévisibles de leur observation générale, doivent pouvoir être acceptées par toutes les 
personnes intéressées »765 . Dans cette perspective, enchaîne Stéphane Haber, ce que 
semble vouloir l'éthique de la discussion sans pouvoir l'avouer franchement, ce n'est 
pas que l'on se mette sans conditions à discuter ici et maintenant de toute chose, c'est 
plutôt que « s' enclenchent des processus psychologiques et historiques de transforma-
tion dont la discussion constituera une fin et un moyen déterminant »766 . En ce sens, 
selon Haber, le postulat sous-jacent au concept de consensus de 1' éthique du discours, 
pourrait s'énoncer de la façon suivante : dans la mesure où nous nous habituons à 
régler notre existence collective par la voie de la discussion, nous serons de plus en 
plus portés à vouloir construire un monde meilleur où la « violence gratuite, 
l'égoïsme brutal, la domination et l'exploitation, les inégalités massives, seront éradi-
qués, etc. » 767 
Axel Honneth abonde dans le même sens en soulignant que l' utopie de 
l'éthique de la discussion réside dans sa lutte pour une justice sociale. Elle se mani-
feste notamment dans la reconnaissance des droits qu 'ont tous les membres de la dis-
cussion d'arriver à certains accords ou à un consensus. La théorie de la justice sociale 
inhérente à l' éthique de la discussion ne vise donc pas d'abord la distribution des 
biens, mais plutôt la reconnaissance des autres participants comme des membres à 
part entière de la discussion en vue d'arriver à un consensus : « le problème central de 
764Rappelons que, chez Apel, l' intersubjectivité fonctionne comme un a priori dans la mesure où elle 
constitue une condition transcendantale de validité de toute discussion au sein d ' une communauté de 
communication. La critique de Dussel à l'égard de ce type de procédure vise à mettre en question son 
effectivité, c' est-à-dire sa capacité à prendre réellement en compte les exclus de toute communauté de 
communication réelle . 
765 /bid., p. 18. 
766Haber, Stephane, Jürgen Habermas, une introduction, Pocket/La Découverte, Paris, 2001 , p. 197. 
767 /bid, p. 197 0 
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la théorie de la justice à laquelle fait indirectement référence l'éthique di scursive se 
trouve non pas dans la distribution des biens mais dans la structure de relations so-
ciales de reconnaissance » 768. 
De son côté, dans son débat avec Dusse!, Apel soutient qu 'à travers la pragma-
tique transcendantale, il veut poursuivre 1' intuition kantienne de 1' idée du progrès 
historique, mais en lui donnant une nouvelle tâche. Il s' agit, plus particulièrement, 
de 1 'obligation de réaliser la justice sociale à travers toute la planète. À cet égard, il 
rappelle que, dans de nombreuses discuss ions avec Hans Jonas 769 au sujet de la res-
ponsabilité de l'éthique, il lui a fait souvent remarquer que « nous ne pouvons vanter 
les mérites de la civilisation humaine ( .. . ) si nous ne travaillons pas en faveur de la 
dignité humaine en luttant par exemple, pour la justice soc iale à travers le monde » 770• 
Pour Apel, l' idée du progrès historique de Kant se réalisera à travers l'éthique, no-
768Honneth, Axel, La ética discursiva y su concepto implicito de j usticia. Una observaci6n a la di scu-
si6n, op. cit. , p. 40: «El problema clave de la teor[a de la justicia, al que indirectamente hace referencia 
la ética discursiva, lo representa la estructura de re laciones sociales de reconocimiento y no la distribu-
ci6n de bienes ». 
769 Apel se réfère plus particulièrement à l'ouvrage de Jonas intitulé le Principe responsabilité publié 
en 1979 en réponse au Principe espérance d' Ernst Bloch. On peut résumer le livre de Jonas de la façon 
suivante : la promesse technique s'est inversée en menace. La nature, qui fut longtemps une figure de 
la toute-puissance, est aujourd' hui vulnérab le. La préservation de son être se trouve à la merci de nos 
pratiques. Par nature, on entend non seulement l' ensemble des choses hors de nous qui ne sont pas nos 
artéfacts mais aussi nous-mêmes comme part ie intégrante de la nature. Ainsi, la menace que fai t peser 
la technique est so lidaire d ' une instrumentalisation de la nature en nous et hors de nous. Ce qui est 
menacé c' est donc aussi bien l' humanité elle-même que l'environnement dans lequel ell e s' inscrit. 
Cette situation dont nous héritons, ce lle de la vulnérabil ité de la nature, constitue ce que l'on peut 
nommer une "crise éco logique". Or cette crise ne peut être résolue que par une nouvelle éthique repo-
sant sur la nature et l' être humai n comme objet central et en cela elle est radicalement nouvelle. Par 
ailleurs, contrairement aux morales classiques qui font reposer la vertu sur la pureté de l' intention, 
l' éthique de la responsabilité devra prendre en compte les effets de notre agi r à long terme. À ce ti tre 
elle reposera sur une "heuristique de la peur" : il faut imaginer, de façon anticipée, un malum dont le 
passé ne nous fournit , par définiti on, aucune expérience. Si l' heuristique de la peur est bien le mode 
opératoire de l'éthique de la responsabilité, elle ne saurait en constituer le fondement. Ce qu i renvoie à 
la thèse fondamentale de l' œuvre de Jonas, à savoir : le fo ndement de cette nouve lle éthique ne peut 
être que métaphysique. Il faut fonder le devo ir dans l'être, c ' est-à-dire démontrer qu ' il y a des fins 
dans l' être et que ces fins constituent des valeurs qui s ' imposent à notre respect. (Jonas, Hans, Le Prin-
cipe Responsabilité. Essai d'une éthique pour la civilisation technologique, Cerf, Paris, 1990. 
770 Apel, Karl-Otto, La pragmatica transcendental y los problemas éticos norte-sur, in Dusse!, Enrique 
A.(ed. ), Debate en torno a la ética del discurso de Apel, op. cit. , p. 47: "no podemos vero conservar el 
logro de la civilizaci6n humana ( ... )si no persistimos al mismo tiempo en nuestro intenta por alcanzar 
la dignidad humana, por ejemplo, lajusticia social, en donde todavia no se ha logrado ». 
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tamment l'éthique de la discussion, dont les fondements sont élaborés par les res-
sources de la pragmatique transcendantale. 
À la lumière de ces élémentssuccincts dela pensée de Apel , il nous faut expri-
mer quelques réserves à l' égard de la position du philosophe italien Antonino Infran-
ca, lorsqu' il affirme que la philosophie du premier monde est caractérisée par son 
« détachement par rapport au milieu social où elle naît et œuvre »77 1, ce qui ferait 
d ' elle une pensée passive, « influencée par le milieu »772, mais incapable de 
l'« influencer à son tour »773 . Bien au contraire, il nous semble qu ' il y a chez Apel 
(ainsi que chez Habermas d ' ailleurs) une volonté d ' influer sur son milieu, mais à tra-
vers l' «activité communicationnelle », dont le but est d 'établir l' intercompréhension 
entre tous les participants dans le cadre de la di scussion ou de la communication. En 
effet, dans le cadre de l' interaction communicationnelle, le sujet sort de son isolement 
en s'ouvrant à l' altérité. L' utopie de l'éthique de la discussion reposerait dès lors sur 
un processus de rationalisation intersubjective dont l'objectif principal est 
l'instauration d' une nouvelle relation entre les êtres humains notamment à travers la 
discussion. C'est dans ce sens, que Honneth entend affirmer qu ' il y a chez Apel une 
conception implicite de la justice sociale qui réside dans la volonté de construire un 
monde meilleur à travers la discussion et le consensus permettant aux êtres humains 
de résoudre les problèmes qu ' ils ont en commun. Néanmoins, comme nous l' avons 
déjà fait remarquer dans les chapitres précédents, si cette conception de la justice so-
ciale est implicite, c'est dans la mesure où s'opère chez les représentants de l'éthique 
de la discussion, notamment chez Habermas, une véritable sortie d'une théorie cri-
tique vers une théorie discursive. Dès lors, le changement social qu ' ils recherchent ne 
771 Infranca, Antonino, La philosophie de la libération en Amérique Latine, L'Harmattan, Paris, 2004, 
p. 116. 
172/bid. , p. 116. 
773/bid. 
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se fera plus au moyen d'une théorie de la société (Habermas), mais bien à travers 
l' « activité communicationnelle »774 . 
À cet égard, dans son débat avec Dusse!, Apel considérera le dialogue et la 
communication comme les meilleurs moyens de résoudre les problèmes et les diffé-
rends, même lorsque nous ne pouvons faire valoir que des intérêts divergents comme 
c' est le cas dans les relations Nord-Sud. Car, que l'on soit du Nord ou du Sud, nous 
faisons partie d' un même monde ou d' une même planète. Par conséquent, nous de-
vrions être en mesure de surmonter, au moyen du dialogue, certaines barrières socio-
politiques, culturelles et même raciales afin d'arriver à résoudre ensemble certains 
problèmes nous concernant, comme la crise environnementale, la croissance démo-
graphique et tant d'autres problèmes que nous avons en commun. C' est pourquoi , 
Apel soutiendra que ses nombreuses conférences internationales tant dans les pays du 
Nord que ceux du Sud tournent, non seulement autour des problématiques concernant 
la société occidentale, mais bien de l' humanité dans son ensemble. Et, à cet égard, il 
soulignera également que ces conférences furent généralement soumises à deux cri-
tères de rationalité différents qui relèvent 1 ' un de la problématique de fondation de 
l'éthique et l' autre de son application. D' une part, l' idée régulatrice du discours pra-
tique obligea à tenir compte des intérêts de tous les affectés dans le sens d'une prise 
de conscience éthique de la part des participants, mais aussi de la prétention néces-
saire face à l'opinion publique internationale; d' autre part, ces conférences eurent 
aussi un caractère de négociations stratégiques dans lesquelles chacun a pu défendre 
ses propres intérêts. Ce qui représente, selon Apel, un progrès par rapport à la ma-
nière dont la politique classique s' est employée à la défense des intérêts particuliers, 
car dans le cadre méthodologique de l'éthique de la discuss ion chaque représentant 
774 On peut discuter sur l'appartenance de Apel à cette tradition de la Théorie critique. La remarque 
vaut en tout cas pour Habermas. Le recul de ce dernier vers une « théorie discursive » a le mérite de 
circonscrire le statut de la pensée de Apel qui , compte tenu de son allergie à l' égard de Marx, n' aura 
jamais fait partie de ce mouvement initié par Adorno et Horkheimer. 
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d'intérêts éthiquement responsable se devait d 'agir selon les critères énoncés dans la 
partie B de l'éthique du discours. 
Une telle stratégie, selon lui , est valable pour tout type de conflits d ' intérêts, 
que ce soit ceux qui existent entre les pauvres et les riches ou entre ceux qui possè-
dent le pouvoir et ceux qui n'en ont pas. Dès lors, dira Apel, son éthique ne cherche 
pas seulement à défendre les intérêts des pays du Nord, comme semble l' affirmer 
l'auteur de l'éthique de la libération. Elle vise, au contraire, l'amélioration de la qua-
lité de vie des habitants du Sud en plaidant en faveur de leur intégration au se in de la 
communauté de communication, car c'est selon lui de cette façon qu ' ils pourront dé-
fendre leurs propres intérêts. C'est pourquoi, il j ugera qu ' au nom du principe de res-
ponsabilité775, l'éthique du discours peut être aussi considérée comme fondement des 
maximes d'action sur lesquelles peut s' appuyer l'éthique de la libération pour se faire 
l'écho des sans-voix ou encore de ceux qui sont exclus du débat publique en raison de 
leur situation au sein de la société. 
D'ailleurs, en certaines occasions, Apel n' a pas hésité à se présenter comme le 
défenseur des pauvres du Tiers Monde en reconnaissant que le représentant des 
pauvres et des opprimés a la prérogative éthique et même l'obligation de chercher à 
obtenir stratégiquement certaines compensations ou réparations pour son groupe en 
raison de certains désavantages structurels (historiquement déterminés) dont ils ont 
été l'objet. Ces compensations contribueraient, selon lui , à la réalisation à long terme 
des conditions politiques et sociales favorisant graduellement les relations dans une 
communauté idéale de communication. Ainsi , l'utopie de l'éthique de la communica-
tion suppose une sortie de la solitude et une reconnaissance réciproque des protago-
nistes de l' interaction soc iale. Elle vise la possibilité pour chacun de vivre comme 
sujet libre et susceptible de participer à la discussion y compris les exclus de la corn-
775 Ce principe, rappelons-le, concerne la partie B de l'éthique de la discussion. 
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munication. Car la justice sociale que recherche l'éthique de la communication vise 
l' intégration ou l'inclusion des exclus au sein de la discussion argumentée. 
En résumé, il apparaît justifié de soutenir que l'éthique de la discussion de Apel 
contient bien une dimension utopique, laquelle vise une société idéale formée par des 
sujets égaux ayant les mêmes droits et les mêmes responsabilités. La réalisation d' un 
tel projet implique l'élimination de toutes les asymétries socialement conditionnées 
au moyen de la communication ou du dialogue interpersonnel. En ce sens, tous les 
intérêts susceptibles de discursivité de la part des individus devraient être soumis au 
procédé de formation argumentative du consensus. C'est pourquoi les participants à 
la communauté de communication sont tenus de réfléchir sur les conditions de possi-
bilité permettant aux exclus de faire partie de la dite communauté. C'est à travers leur 
participation dans la discussion que les exclus peuvent revendiquer leur place au sein 
de la société. Et c'est également de cette façon qu ' ils peuvent influer sur les décisions 
qui seront prises au sein de la société. 
Mais comment les exclus pourront-ils faire partie de la communauté de com-
munication ? Comment créer les conditions réelles qui leur permettront de participer 
aux débats publiques ? Autrement dit, compte tenu des inégalités structurelles et his-
toriques qui pèsent sur de nombreux groupes humains au sein des sociétés contempo-
raines ne faut-il pas lutter pour une organisation tout autre de la société dans laquelle 
les exclus auront enfin leur mot à dire comme membres à part entière de celle-ci ? 
C'est du moins la critique qu'adresse l'auteur de l'éthique de la libération à la con-
ception apé lienne de la j ustice sociale. Mais en quoi consisterait cette nouve lle société 
que semble proposer l' éthique de la libération? Quelle est l' utopie de l' éthique de la 
libération ? Et sur quoi repose-t-elle ? C'est ce que nous analyserons dans notre pro-
chain point. 
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Avant de nous interroger sur l' utopie de l'éthique de la libération, on peut se 
demander si, en se référant à l'idéal d'une société dans laquelle les exclus auraient 
leur mot à dire, Dusse! ne remet pas en question implicitement les sociétés démocra-
tiques existantes en les considérant comme des sociétés renfermées sur elles-mêmes ? 
Une telle critique est-elle fondée? En d'autres termes, peut-on considérer les démo-
craties existantes comme des sociétés quasi totalitaires réfractaires à la différence et 
au dissensus ou peu ouvertes à la reconnaissance de l'altérité? Dusse! n'a jamais hé-
sité d'affirmer combien le monde contemporain est redevable aux grandes révolutions 
démocratiques du processus historique de construction de 1' État de droit ; il n'a eu de 
cesse de s'approprier lui-même la vocation à l'universalité reçue de la tradition philo-
sophique occidentale. La critique de Dusse[ ne s'adresse pas aux principes fondamen-
taux et constitutifs de la démocratie, mais il entend mettre l'accent sur le fait que 
l'aspiration démocratique s'est développée à bien des égards contre ses propres prin-
cipes, en ne tenant pas suffisamment compte d' une masse de plus en plus grande 
d'exclus ou d'opprimés, laissés sans-voix ou relégués au point d'en devenir invi-
sibles. D'où l'importance de procéder à l'examen de l'utopie de l'éthique de la libéra-
tion afin de mieux comprendre la critique de Dusse! à l'égard des sociétés démocra-
tiques existantes et son débat avec l'éthique de la discussion, laquelle par ailleurs 
s'est faite en quelque sorte le porte-parole de l'idéal démocratique dans sa recherche 
des conditions de possibilité et de réalité du consensus entre les différends membres 
des dites sociétés. 
En effet, comme nous avons pu le constater, l'éthique de la discussion contient 
un potentiel utopique indéniable postulant un monde nouveau basé sur le consensus 
entre les participants d' une même communauté de communication en vue d'aboutir à 
un monde égalitaire où tous les citoyens auront les mêmes droits et jouiront d'une 
égale co-responsabilité dans la solution de tous les problèmes capables de discursivi-
té. En outre, elle repose sur une conception implicite de la justice soc iale qui doit se 
réaliser à travers 1 'activité communicationnelle ou encore à travers le consensus entre 
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les participants d'une même discussion. Dès lors, où nous faut-il situer le « diffé-
rend » entre les éthiques de la discussion et de la libération, à partir du moment où, 
comme nous venons de le voir, le projet apélien d'instaurer une nouvelle relation 
entre les humains implique l' intégration des exclus de la discussion, afin qu ' ils puis-
sent faire entendre leur voix et prendre part aux décisions concernant la communauté 
universelle de communication? Cette dernière requête n' est-elle pas identiquement 
celle que n'a cessé de faire entendre Dusse! ? Tirer au clair cette dernière interroga-
tion nous impose de mettre à l'examen l' utopie propre à l'éthique de la libération. 
5.3- L' utopie de l' éthique de la libération 
5.3.1. Une critique de la « postmodernité » 
De même que l'éthique du discours, l' éthique de la libération s'inscrit résolu-
ment dans la dynamique de la modernité. Selon Dusse!, c'est à travers un idéal uni-
versaliste et émancipateur que l'on peut revendiquer un nouveau projet éthique pour 
la communauté des victimes. En ce sens, s' il n'y a pas de libération sans rationalité 
(procédurale, discursive, ... ), il n'y a pas de rationalité critique sans accueillir 
l' interpellation des exclus. C' est pourquoi, à l' instar de Apel, Dusse! soutiendra, à 
l'encontre des orientations politiques d' une conception de la postmodernité, que des 
mots tels que « souffrance », « exploitation », « injustice », etc., ne sont pas des 
termes locaux ou ethnocentriques, mais bien universels, dès lors qu ' ils concernent 
toutes les victimes réelles ou potentielles sur tous les continents. 
Pour autant, Dusse! n' hésitera pas à attirer l' attention sur le fait que l'éthique de 
la libération rejo int certains aspects de la pensée postmoderne : par exemple, en pré-
sentant 1' éthique comme 1' ouverture principielle à 1 'Autre, elle subordonne 1' identité 
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(le même) à la différence ; à 1' instar de la postmodernité, elle revendique le primat de 
l'Autre, de celui qui n' est pas soi ou qui est différent de soi . Au lieu du mot « diffé-
rent » qui est défini toujours par rapport à soi, Dusse! préfèrera utiliser le terme « dis-
tinct », parce que, à ses yeux, ce dernier terme exprime mieux ce que l' éthique de la 
libération entend par l'Autre, c ' est-à-dire ce qui est autre que soi. Pour l' éthique de la 
libération, nous l' avons montré, l' Autre représente l' altérité, ce qui va au-delà de, ou 
mieux, ce qui vient d 'au-delà de soi .. . Néanmoins, l' éthique de la libération ne peut 
être assimilée aux orientations postmodernes de la pensée contemporaine, car pour lui 
la postmodernité est « prise au piège de la modernité, du fait de l' absence d ' une réfé-
rence extra-discursive critique(les victimes, la globalisation de modernité et la post-
modernité comme domination) »776 . S' il fallait parler de postmodernité, c ' est en la 
considérant non pas comme la fin de la modernité, mais comme l' affirmation de ce 
qu ' il appelle l'autre face de la modernité, incarnée dans le peuple latino-américain 
pauvre et opprimé qui acquiert dans la pensée de Dusse! le statut d' un universel con-
cret. C'est pourquoi, contrairement à Vattimo et d'autres penseurs européens, à la 
place de la postmodernité Dusse! proposera le concept de transmodernité qui lui pa-
raît renvoyer à un processus plus vaste et plus englobant, au sens où la modernité est 
une grandeur de portée planétaire et non strictement européenne, à laquelle ont con-
tribué et continuer de contribuer les pays latino-américains, même si leur contribution 
n' a pas été prise en compte. Voilà pourquoi, selon Dusse!, l' Amérique latine devient 
776Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil ., p. 
180. Ces propos de Dussel font appel à une conception précise du langage, selon laquell e celui-ci se 
réalise en tant que di sco urs en parlant de quelque chose et en di sant quelque chose. Il en va de même 
de la communication en son acception la plus exigeante, elle cherche à parler de quelque chose et à le 
dire. Elle révèle une visée à la fo is sémantique et référent ie lle. Sans ignorer les abondantes discussions 
suscitées dans le monde anglo-saxon par les problèmes posés par les notions de « sens » et de « réfé-
rence », Dussel s ' approprie cla irement cette conception du discours étayée par la lingui st ique de Émile 
Benveniste et de philosophes comme Ricœur ou Francis Jacques ; de ce dernier, citons en particulier 
Dialogiques. Recherches logiques sur le dialogue, PUF, 1979. Quant à Ricœur, il faudrait fa ire réfé-
rence aux écrits contemporains de sa réflexion éthi que, depuis Soi-même comme un autre en passant 
par les nombreux articles ou entretiens consacrés à ce suj et ; qu ' il nous suffi se de ci ter l'extrait suivant 
re latif au troisième moment de la structure de 1' intention éthique appelé le « pôle- il » : « De même que, 
sur le plan du langage, toute relation dialogiq ue entre un locuteur exige un réf érent commun, une 
chose placée entre deux sujets, de même l' intention éthique ... » (nous soul ignons), Avant la loi mo-
rale: l' éthique, Encyclopédie universalis. Supplément Il. Les enjeux, PUF, 1985, p. 43. 
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«à partir de 1492, ( ... )un moment constitutif de la Modernité », dont l'Espagne et le 
Portugal sont le moment originaire 777 • 
D'où procède la tâche de la philosophie latine-américaine de revendiquer un 
projet d'émancipation pour les pauvres de l'Amérique Latine, car ils représentent 
l'Autre constitutif de la modernité (dans la figure de l'exploité, du dominé, etc.), mais 
abandonné par la philosophie occidentale en vertu de l'euro-centrisme viscéral de 
celle-ci778 • Ainsi, du point de vue de l'éthique de la libération, c'est cette référence 
extra-discursive qu 'apporte la communauté des victimes à travers son projet de libé-
ration visantla transformation critique des institutions ou 1 'édification d'une commu-
nauté nouvelle et plus juste. En d'autres termes, le projet de libération des victimes 
passe par une remise en question du statu quo tout en travaillant à la construction 
d'une nouvelle société plus juste et égalitaire. D'où le sens de la libération comme 
construction ou comme dynamique de transformation sociale dont le point de départ 
est la misère ou l'exploitation dont souffrent les victimes. Pour Dusse!, la tâche de 
l'éthique de la libération sera de contribuer au processus de « développement » ou de 
« transformation » de la vie humaine dans les systèmes historiques qui rendent pos-
sibles la libération des victimes. En ce sens, l'éthique de la libération conduit aux 
transformations nécessaires permettant de remettre en question tout ce qui nie ou ex-
clut les victimes. Tel est le sens de l' utopie de l'éthique de la libération, à savoir la 
transformation du système en vigueur en vue d'arriver à l'émergence d'un ordre nou-
777Dussel , Enrique, 1492. L'occultation de l'autre, op. cit. , p. 21. 
778En insistant sur le caractère euro-centrique de la philosophie occidentale, Dusse! pense surtout à son 
lieu de naissance et de développement qu ' est le monde européen. Pour Dusse!, toute pensée est située 
(ce qui n'empêche pas qu'elle soit mue par un projet d'universalité, de telle sorte que ce n 'est pas la 
même chose d 'être un penseur en Amérique Latine que de l'être en Europe, en Afrique ou en Asie. 
Car, même si l'acte de penser procède des mêmes exigences, il est indissociable de conditions sociales, 
historiques et cu lturelles chaque fois différentes se lon que 1 'on se trouve dans telle ou te lle région de la 
planète. C'est pourquoi, il est du devoir de chaque penseur de s'intéresser d 'abord à sa propre réalité. 
Pour autant, si Dusse! utilise le terme euro-centrique, ce n'est pas dans un sens péjoratif, mais bien 
pour indiquer le contexte dans lequel a pris naissance la pensée occidentale, même si, aux yeux de 
Dusse!, celle-ci a souvent eu tendance, en raison de son appartenance à l' histoire et la culture euro-
péennes, à exclure les autres formes de pensée venant d 'autres régions du monde ou à les intégrer au 
modèle européen dominant. 
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veau ou d'une communauté nouvelle où les victimes (les pauvres, les exclus, les do-
minés, etc.) auront enfin leur place. 
À cet égard, Dusse) distingue deux types de projets : le projet du groupe domi-
nant, qui est un projet réformiste visant à reproduire le même (statu quo, ordre éta-
bli ... ) et le projet du groupe des victimes (pauvres, opprimés, exclus, etc.), le « projet 
de l'ordre futur», qui va au-delà du système dominant et qu ' il appellera l'utopie au-
thentique. L'utopie authentique est l'action transformatrice779 menée par les victimes 
en vue de créer une nouvelle communauté dont elles seront membres à part entière. 
L'utopie du groupe des victimes est authentique, parce qu 'elle représente, selon lui, 
une utopie procédant de la défense et promotion de la vieet qui entend vaincre les 
utopies de la mort ou mensongères, comme celles qui « promettent un monde meilleur 
au-delà de toute faisabilité humaine » : 
« L'utopie du communisme, te lle qu'elle fut développée dans l'Union Soviétique; l'utopie de la 
société nietzschéenne sans espoir, celle développée par le nazisme et l'utopie néolibérale du 
marché total. Toutes ces utopies promettent un monde meilleur au-delà de toute faisabilité 
humaine et, par là, au-de là de la condition humaine et de la contingence du monde. Néan-
moins, aucune (d ' entre elles) n'esquisse la moindre critique du présent. Au contraire, elles 
promettent la réalisation d'un autre monde au nom de la célébration des conditions pré-
sentes. » 780 
Dans la perspective de Dusse), l' utopie de l'éthique de la libération ne peut se 
comprendre qu'à partir d ' une critique du système établi qui est, selon lui, un système 
779Selon Dusse!, «"Transformer", c'est changer la direction d'une intention, le contenu d'une norme ; 
modifier une action ou institution poss ibles, voir un système d'éthicité complet( ... ) » (Dusse!, Enri-
que, Ética de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, op. cil. , p. 533: « "Tran-
formar" es cambiar e l rumbo de una intenci6n, el contenido de una norma; modificar una acci6n o y 
a un un sis tema de éticidad completo ( ... ) » ). 
780Hinkelammert, F ., Critica de la raz on utopica, San José de Costa, CEl, 1984, cité par Dusse! Ética 
de la liberacion en la edad de la Globalizacion y de la Exclusion, op. cil. , p. 558: «La utopia del co-
munismo, tai como fue desarrollada en la Union Soviética; la utopia de la sociedad nietzscheana sin 
esperanzas, desarrollada por el nazismo; y la utopia neo liberal del mercado total. Todas elias prometen 
un mundo mejor mas all a de todafactibilidad humana y, por ende, mas a lla de la conditio humana y de 
la contingencia del mundo. No obstante ninguna promete la mas minima critica de lo presente. Por el 
contrario, prometen la realizaci6n de otro mundo en nombre de la celebraci6n de las condiciones pre-
sentes ». 
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immoral ou injuste parce qu'il tend à exclure l'Autre. C 'est pourquoi, selon lui, aux 
yeux de la communauté des victimes, l'utopie est réalisable parce qu ' elle incarne la 
lutte qu ' elle mène contre ce système injuste et immoral en vue d' en proposer un 
autre. À cet égard, Dusse! critiquera certains conservateurs (comme Peter Berger ou 
Karl Popper notamment dans son ouvrage, La société ouverte et ses ennemis), pour 
qui la société en vigueur ne peut pas être critiquée ni remplacée par aucune autre qui 
lui serait meilleure. C'est pourquoi ces auteurs rejettent toute critique globale du sys-
tème en place, parce qu'ils la trouvent « impossible, inopérante ou, pire encore, des-
• 
78 1 E h D 1 . ' l tructnce » . n revanc e, pour usse , contrairement a ce que pensent es conserva-
teurs, aucune société n' est à l' abri des critiques : après des siècles d' exclusion, un 
changement fondamental de structures s' avère nécessaire en vue de l' émergence d' un 
autre type de société décidément ouverte aux requêtes légitimes de l'Autre. 
Dans cette perspective, comme nous l' avons déjà souligné, Dusse! insiste sur le 
fait qu ' il faut non seulement décrire les conditions de possibilité de tout consensus, 
mais également créer les conditions concrètes de possibilité permettant aux exclus de 
participer à la communauté de communication. Bref, face à l' exclusion massive de 
l'Autre, et par-delà la réflexion sur les conditions de possibilité de tout consensus, 
l' éthique de la libération aura pour tâche essentielle de s' interroger sur les raisons qui 
empêchent une réelle participation des victimes dans la communauté de communica-
tion. C ' est pourquoi, les représentants d' une communauté de communication hégé-
monique réelle devraient toujours se demander : Qui sont les exclus de notre commu-
nauté ? Quels sont ceux que nous avons exclus de la communication ? Pour lui, une 
communauté ne peut se préoccuper uniquement des questions linguistiques ou des 
conditions de possibilité de la vérité. Au contraire, elle doit également tenir compte 
des questions vitales comme le fa it de travailler, de se nourrir, de vivre ou d'avo ir des 
prétentions à la justice, à la liberté, etc. En ce sens, l'Autre comme exclu oblige à 
78 1 Dusse!, Enrique, L'éthique de la libération. À 1 'ère de la mondialisation et de 1 'exclusion, op. cil. , p. 
148. 
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repenser le processus de communication. Il surgit de nulle part pour créer un nouveau 
moment dans la communauté. En tant que projet de libération, cette communauté 
représente, se lon Dusse! , une utopie concrète, car elle est l' irruption de l' Autre dans 
la communauté de communication. Autrement dit, en exigeant d'être réhabilitées 
dans leur di gnité de personne les victimes font du même coup « irruption »782 ou in-
terviennent dans la communauté de communication et veulent être traitées également 
comme membres à part entière de la dite communauté. À ce titre, les victimes ou la 
communauté des victimes (les pauvres, les exclus) sont appelées à jouer un rôle pré-
pondérant dans la lutte pour leur libération. Mais pour qu 'advienne cette instauration 
d' un nouvel ordre social et politique, elles doivent accéder à une conscience existen-
tielle, historique et concrète de leur situation, elles doivent prendre conscience de leur 
condition hi storique de misère, de souffrance ou de négativité . 
« La victi me e lle-même, plus que quico nque et quand ell e est critique de façon so lida ire et 
communautaire, re-connaît de manière responsable les autres victimes également comme vic-
times. Ainsi est née, avant même 1' " interpell ation" explicite, la communauté crit ique des vic-
ti mes. »783 
À cet égard, Dusse! propose trois moments nécessaires par lesquels les oppri-
més ou les exclus peuvent arriver à travers la praxis de libération à créer une « nou-
velle » communauté de communication : l'éthique de la libération insiste, d'abord, 
sur l' indignation devant l' intolérable comme l'origine du mouvement de libération 
éthique ; ce qui permet de proposer un nouveau développement qui aboutira à la prise 
782L' irruption de l'Autre" : l' expression fait référence à Levinas pour désigner le caractère originaire 
de la re lation éthique, la d imension imprévisible et inanticipable de son événementialité, la singularité 
de l'apparition d'autrui dans son visage, qui vient destituer le Même de sa position de suprématie. 
Néanmoins, Dusse! réinterprète très li brement ce topos du philosophe juif à l' intérieur d'une pensée de 
la praxis de libération qui se veut collective et prend corps à travers les exclus et les victimes du sys-
tème établi en vue de l' instauration d'un ordre social et politique nouveau. Pour plus de détai ls nous 
nous permettons de renvoyer au développement consacré à Levinas au chap. II , notamment le point 
2.4. Une relecture « anthropo logique» de Totalité et Infini, pp. 122-142. 
783Dussel, Enrique, Ética de la liberacion en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion , op. cil ., p. 
372: «La misma victima, antes que nadie y cuando es critica, solidaria y comunitariamente, re-conoce 
res-ponsablemente a las otras vfctimas como vfctimas. Nace asi, antes de la " interpelaci6n" explicita, 
la comunidad critica de las victimas». 
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de conscience par eux-mêmes de leur situation d'exclu ou d'opprimé. b) Cette prise 
de conscience leur permettra par la suite de travailler à la construction d'un nouveau 
système; c'est ce que notre auteur appelle la praxis dé-constructrice de libération. Ce 
processus de dé-construction se réfère à chaque système possible ou sous-système 
concret ; par exemple, le machisme (système de domination du genre érotique et 
sexualité), le capitalisme (système économique national ou mondial) , le libéralisme, 
le racisme, la destruction écologique, etc. Après la dé-construction comme moment 
de la négation vient enfin c) le moment de la création de nouvelles « institutions »; 
c' est le temps de réalisation d ' un moment supérieur de l' histoire (nouvelle commu-
nauté de communication, un ordre « nouveau », etc.). C'est ce que Dusse! appelle la 
praxis de libération. 
L'utopie dusselienne se présente ainsi comme une praxis de libération visant la 
transformation du système afin de créer quelque chose de neuf. « Ce sont les victimes 
qui , quand elles font l' irruption dans l' histoire, créent le neuf »784 . C ' est le Novum 
dont parle Bloch. Ce disant, Dusse! ne manquera pas d ' insister sur le fait que l' utopie 
de l'éthique de la libération a comme point de départ les victimes qui , en prenant 
conscience de leur situation de misère, d 'exploitation ou d 'exclusion remettent en 
question le système établi. En effet, pour qu ' il y ait justice, solidarité, bonté à l'égard 
des victimes, i 1 est nécessaire de « critiquer » 1 'ordre établi , pour que 
l' « impossibilité de vivre » se transforme en « possibilité de vivre» et de vivre 
784lbid., p. 495: « Son las vfctimas, cuando irrumpen en la historia, las que crean lo nuevo ». 
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mieux. D 'où l' importance de « transformer »785 l' ordre en vigueur, de le faire croître, 
de créer du neuf. En ce sens, nous dit Dusse!, la différence entre le mouvement ré-
formiste et la Révolution réside dans le fait que, contrairement à la praxis réformiste 
qui vient du système, la Révolution qui est la transformation d ' un système d'éthicité 
complet part de la situation d ' extériorité ou d ' exclusion de la victime ou des exclus 
par rapport à la totalité dominatrice : 
« La praxis réformiste confirme le système formel dominateur ( ... ); l'action éth ique-critique ou 
libératrice a une autre "essence", parce que sa référence ( ... ) n'est pas l'horizon formel du sys-
tème (le capital, par ex.), mais l'extériorité de la réalité de la vie des victimes ( ... ); la (praxis) 
transformatrice juge et modifie le système fo rmel à partir de la vie et de la discursivité res-
ponsable de tout sujet humain, et, en dernière instance, elle juge à partir des victimes. » 786 
Cependant, pour qu ' elle soit concrète et authentique, cette action transforma-
trice qu ' est l' utopie du groupe des victimes doit être toujours évaluée à partir des ef-
forts réalisés pour transformer les structures antérieures en vue d'arriver à la construc-
tion d'une communauté nouvelle où les victimes (les pauvres, les exclus, les dominés, 
etc.) auront leur place. En ce sens, Dusse! rappelle que le terme libérer ne signifie pas 
seulement briser les chaînes, mais 
« ( . . . ) construire effectivement l'utopie possible, les structures ou institutions du système où la 
victime peut vivre, et "vivre bien" (ce qui est la nouvelle "vie bonne"); c'est rendre libre l'es-
clave; c'est le sommet du "processus" de la libération comme action qui permet la liberté ef-
785 En utili sant le terme « transformer », pour se référer au nouvel ordre ou la nouvelle société créée 
par les victimes, Dusse! fa it allusion à la onzième thèse de Marx sur Feuerbach à savoir : « Les ph ilo-
sophes n'ont fait qu ' interpréter (interpretiert) le monde de différentes façons ; ce dont il s'agit, c' est de 
le transformer (Verandern) ».Dusse!, Enrique, Élica de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6ny 
de la exclusion, p. 377: « Los fil6sofos han solo interpretado (interpretiert) el mundo de diferentes 
maneras; de loque se trata es de transformarlo (verandern) ». Voir la version française du même ou-
vrage, op. cit., p. 149. 
786/bid., pp. 534-535: «La (praxis) reformista confirma el sistema formai dominador ( . . . ); la acci6n 
ético-critica o liberadora tine otra "esencia", porque su referencia ( ... )no es el del horizonte forma i 
del sistema abstracto autorreferente (el capital, p. e.), sino la exterioridad de la realidad de la vida de 
las victimas ( .. . ); la (praxis) transformativajuzga y modifica el sistema formai desde la vida y discur-
sividad responsable de todo sujeto humano, y, como ultima instancia, de las victimas ». 
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fective de celui qui n'était qu'un opprimé. C'est un "libérer en vue du" nouveau, le succès réa-
lisé, l'utopie réalisée. » 787 
Telle est la praxis constructive de libération ou le début d'un ordre nouveau de 
justice. C'est également ce qui rend un projet éthiquementjuste788 ou mauvais : 
« Un projet est (éthiquement) "pervers" quand il vise à nier l'Autre comme nation, classe ou 
personne au sein d'une Totalité politique établie. Un projet est éthiquement "j uste", lorsqu'il 
concerne l'horizon de compréhension d'un ordre nouveau dans lequel l'Autre politique, la na-
tion dépendante, la classe ou la personne opprimée, est un élément important dans la solidarité 
de la nouvelle Totalité politique à venir. »789 
Dans un ouvrage intitulé L 'éthique : Essai sur la conscience du Mal, Alain Ba-
diou affirme que c ' est à partir de la capacité positive au Bien; c'est-à-dire au traite-
ment élargi des possibles et au refus du conservatisme (fût-ilia conservation de l'être) 
qu 'on détermine le Mal. Car, pour l' auteur, en raison du caractère immortel de l'être 
humain qui est de l'ordre de l'« incalculable et l' impossédé », on ne peut l' empêcher 
de se représenter le « Bien ». « Prétendre lui (l 'être humain) interdire de se représen-
ter le Bien, d 'y ordonner ses pouvoirs collectifs, de travailler à l' avènement de pos-
sibles insoupçonnés, de penser ce qui peut être, en rupture radicale avec ce qui est, 
c'est lui interdire, tout simplement, l' humanité elle-même »790 . Le « Bien » dont il est 
question serait le projet éthiquement juste de Dusse!, qui se concrétiserait dans un 
787Jbid. , p. 560: « ( ... ) construir efectivamente la utopia posi ble, las estructuras o instituciones del 
sistema donde la victima pueda vivir, y "vivir bien" (que es la nueva "vida buena"); es el hacer libre al 
esclavo; es el culminar el "proceso" de la liberaci6n como acci6n que llega a la libertad efectiva del 
anteriormente oprimido. Es un "liberar para" el Novum, el éxito logrado, la utopia reali zada». 
788 Rappelons que, chez Dussel, l'éthique étudie les conditions universelles de la constitution de l'acte 
(de la norme, de l' institution, etc.) en ce qu ' il a de « bon» ou de « mauvais», et ces conditions sont 
valables pour tout acte concret. À cet égard, se lon notre auteur, un acte est juste lorsqu ' il a la « préten-
tion à la bonté». Mais étant donné notre finitude ou en tant qu'êtres imparfaits et sujet à l'erreur nous 
devons reconnaître que nos actes peuvent contenir des effets négatifs et non intentionnels. Cependant, 
pour Dussel, si l'agent ayant la «prétention à la bonté» ne peut pas éviter de commettre des actes 
injustes, il doit honnêtement les corriger pour demeurer «j uste », c'est-à-dire pour continuer à être un 
agent ayant une permanente« prétention à la bonté ». Voir Dusse!, Enrique, Les droits de l'homme et 
l'éthique de la libération. La prétention politique à la justice et la lutte pour la reconnaissance des nou-
veaux droits, in Maesschalck, Marc et Loute, Alain (eds), Nouvelle critique sociale, Europe - Amé-
rique Latine, op. cil. pp. 284-285. 
789Dussel, Enrique, Para una ética, t. 4, op. cit. , p. 95. 
790Badiou, Alain, L 'éthique: Essai sur fa conscience du Mal, Hatier, Paris, 1993, p. 16. 
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projet politiquenouveau791qui n'est que l'irruptionde l'extériorité, c'est-à-dire de la 
victime ou des exclus, au sein de la totalité.En d'autres termes, le « Bien » n'a pas 
d'autre contenu que 1 'utopie au principe et au terme d' un projet politique nouveau 
porté et mis en œuvre par les victimes elles-mêmes qui ne cessent de remettre en 
question le statut quo ou le système établi en luttant en faveur d'une société plus juste 
et égalitaire. La communauté (des victimes, des exclus ou des opprimés) d'hier est 
alors appelée à se transformer en une communauté nouvelle constituée par « les mou-
vements sociaux, les groupes de pression, les partis politiques critiques, etc., qui 
triomphent dans leurs luttes »792 • 
En tant que penseur ouvert à la culture biblique, Dusse! ne manquera pas 
d'établir un parallèle entre la création de la nouvelle communauté et la libération du 
peuple Israël de 1' Égypte. Il la considère par analogie avec le passage de l'Égypte vers 
la terre promise que le récit biblique présente comme la fin de la marche dans le dé-
sert en vue d'occuper la terre nouvelle « où coulent le lait et le miel » (Ex. 3, 8). En 
fin de compte, dira Dusse! , la question d'une éthique de la libération est de savoir « 
comment être "bon" Guste, sauvé), non en Égypte ni sous la monarchie de David, 
mais dans le "passage" permettant la transition d'un ordre "ancien" à l'ordre "nou-
veau" »793 . Il importe néanmoins de s' interroger plus avant sur la nécessité de travail-
ler à la constructiond ' une nouvelle société, afin d' en concevoir les conditions 
d'émergence. 
791 Cf. supra, p. 14, note 2 1. 
792Dussel, Enrique, Ética de la /iberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, op. cil., p. 
356. 
793Dussel, Enrique, Éthique communautaire, op. cit., p. 33. 
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5.3.2. L'émergence d' une nouvelle communauté 
À l' instar de Bloch, Dussel conçoit l' utopie comme une insatisfaction face au 
présent. C'est l'échec même du système-monde actuel (ou de l'ordre «occidental » 
établi) ou son illégitimité qui oblige à penser une nouvelle société pour les victimes 
du dit système. 
Le proj et utopique (économique, politique, érotique, etc.) du système-monde en co urs de glo-
bali sation, se dévoile (sous l'éclairage de ses propres prétentions de liberté, d 'égalité, de ri-
chesse et de propriété pour tous, ainsi que d 'autres mythes et symboles) contradictoire e n lui-
même, car la majorité des éventue ls participants concernés n'a pas les moyens de satisfaire les 
beso ins fondamentaux qu ' il a lui-même proclamés en tant que droits ... En tant que " naturel", 
légitime, le système apparaît, maintenant, face à la conscience criti co-éthique, transformé en 
système négatif de Horkheimer, en " institutions disciplinaires qui excluent", comme les struc-
tures de micropouvoir chez Michel Foucault, en "temps vide" de Benj amin . Par conséquent, 
formel ou inters ubj ectif, la norme, l'acte, l' institution ou le système d 'éthic ité perd la prétention 
de bonté; il perd sa vérité, sa valid ité, son hégémonie (pour emprunter 1 'expression de Grams-
ci). »794 
On le vo it, l' injustice sur laquelle repose le système-monde actuel oblige les 
victimes à le considérer comme un système illégitime et pervers, responsable de leur 
exploitation, de leur souffrance et de leur exclusion. Et Dussel de rappeler à ce propos 
que l'éthique de la libération repose en son point de départ sur des jugements de fait, 
et le fait mass if qui saute au regard est, 
« l'exc lusion de la majorité de l' humanité du processus de la Modernité et du Capitalisme, qui 
sont ceux qui monopolisent, pour leurs agents, la reproduction et le déve loppement de la vie, la 
794Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil. , pp. 
310-311: « El proyecto ut6pico del sistema-mundo vi gente que se globaliza (econ6mico, politico, 
er6tico, etc.) se descubre (a la luz de sus propias pretensiones de libertad, igualdad, riqueza y propie-
dad para todos, y de otros mitos y simbolos) en contradicci6n consigo mismo, ya que la mayoria de sus 
posibles participantes afectados se encuentran privados de cumplir con las necesidades que el mismo 
sistema ha proclamado como derechos ... El sistema vigente como "natural", legitima, aparece ahora, 
ante la conciencia critico-ética, transfigurado en el sistema negativo de Horkheimer, en las "institucio-
nes disciplinarias que excluyen" como estructuras del micro-poder de Foucau lt, en el "tiempo vacio" 
de Benjamin. Y por ello formai o intersubjetivamente pierde la norma, el acto, la instituci6n o el siste-
ma de etnicidad "buenos" su validez, su hegemonia (para hablar como Gramsci) », (tr. fr. pp. 128-
129). 
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richesse comme biens d ' usage et la participation discursive aux décisions qui leur sont favo-
rables (le Groupe des 7)795 et qui exclut le reste, les "jetables", leurs victimes. »796 
Selon Dusse!, l' affirmation des valeurs du «système établi »ou le projet de vie 
bonne « des puissants » est négation ou vie mauvaise pour les pauvres et les exclus. 
En ce sens, la «vérité » du système est dénoncée à partir de l' « impossibilité de 
vivre» des victimes. C'est pourquoi , s'impose un nouvel ordre dont la construction 
reposerait sur les victimes elles-mêmes en tant que principaux acteurs de leurs luttes 
de libération. Aux yeux de Dusse!, ce n'est pas la figure de Zarathoustra qui peut ins-
pirer une éthique de la libération, parce qu ' il ne s'agit pas « d'annihiler tous les 
faibles» comme le pensait Nietzsche. Au contraire, il faut remettre en question le 
système qui les exploite tout en collaborant avec eux à la construction d' un nouvel 
ordre. Se référant ici à l'éthique discursive de Apel, Dusse! soutient que la nécessité 
de constituer une communauté de communication des victimes est le résultat de la 
prise de conscience de l' «exclusion ». Car, n'ayant aucune place dans la communau-
té de communication hégémonique, les victimes ne peuvent participer à aucune dis-
cussion. Pour cette raison, quelques-unes d'entre elles, de manière critique, 
s'engageront en vue d' instituer une nouvelle communauté entre elles. 
Dusse! établit une différence entre l'origine du dissensus (désaccord) et le nou-
veau consensus que représente la communauté des victimes. Selon lui, quand la vic-
time émet un «jugement de fait critique » face au système, surgit inévitablement 
comme dissensus un discours, une énonciation, une interpellation, comme « acte de 
parole » qui s'oppose au supposé «consensus » de la communauté dominante. En 
795 Rappelons que le « Groupe des 7 » est devenu depuis lors le « Groupe des 8 » avec la participation 
de la Russie. 
796Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit., p. 
568 : « la exclusion de la mayoria de la humanidad del proceso, de la Modernidad y del Capitalismo, 
que son los que monopolizan para sus agentes la reproducci6n y el desarrollo de la vida, la riqueza 
como bienes de uso y la participaci6n discursiva en las decisiones que los beneficia (al Grupo de los 
si ete: G7) y que excluye a sus victimas », voir également, Dusse!, Enrique, L'éthique de la libération. 
A 1 'ère de la mondialisation et de 1 'exclusion, op. cit., p. 242. 
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général, ce dissensus n'est pas écouté, il est méconnu, il est refoulé. Par contre, quand 
le dissensus s'appuie sur l'organisation d'une communauté de dissidents (les vic-
times) qui luttent pour la reconnaissance de leurs droits, qui attaquent la prétendue 
vérité et validité du système dominant en se basant sur leur impossibilité de vivre, il 
représente une remise en question du système. Ce dissensus ou désaccord inspire la 
formation d'une éthique nouvelle, source de nouvelle rationalité, de nouveau dis-
cours. Il devient également dissensus prononcé à l' encontre de la non-vérité, de la 
non-validité de la domination et, par conséquent, suscite le « nouveau consensus véri-
table et valide »797 . Pour Dusse!, toute critique ou projet alternatif doit être le fruit du 
« consensus critique discursif de cette communauté symétrique des victimes »798 . 
C' est pourquoi, selon lui, l'obligation de « critiquer » la norme, l'action, l' institution 
ou le système donné, indique très précisément que le principe matériel universel 
d'éthicité vise non seulement la reproduction matérielle de la vie, mais aussi le déve-
loppement d' une vie véritablement humaine dans l'histoire. 
Selon Ruffine, il est possible d'établir un lien entre la pensée de Bloch et le 
projet utopique de 1 'éthique de la libération. Autrement dit, il paraît possible de lire 
l'œuvre de Bloch (le Principe Espérance) à partir d' une éthique matérielle de la vie, 
telle qu'elle est présentée par Dusse! dans son Éthique de la Libération, c'est-à-dire 
une « éthique critique à partir de l'horizon des victimes »799 . À ses yeux, l'œuvre de 
Bloch se présente comme une réflexion ouverte à la réalité latine-américaine, qui 
nous permet en tant qu ' interlocuteur de nous situer face à la pratique utopique de 
ceux qui luttent pour des changements qualitatifs dans la société. D'où ressort le sens 
du rêve diurne de Bloch, encourageant l'homme à se lancer vers le futur, à la re-
cherche,« non pas de ce qui n'existe pas, mais de ce qui pourra exister, s'il y met son 
797/bid.,p.l80. 
798 /bid. , p. 178. 
799Vieira, Antonio Rufino, Principe Espérance et l'éthique matérielle de vie, op. cit.,p. 3. 
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engagement en vue de le rendre réel »800 . Dusse! est du même avis : se lon lui, chez 
Bloch tout commence radicalement et matériellement à partir des exigences inhé-
rentes au « contenu », c'est-à-dire de ce qui , bien qu'étant encore refoulé ou enfoui, 
est déjà en gestation à même le présent. Bloch avait fait aussi de la vie le thème initial 
de son œuvre le Principe-Espérance (même s'il ne l'a pas présenté comme «critère 
universel » et n' a pas eu la conscience explicite de fonder sur elle une éthique). « Je 
suis. Nous sommes. Ceci est suffisant. Maintenant, nous devons commencer. La vie a 
été mise entre nos mains (das Leben gegeben) [ .. . ] »80 1. Ainsi , pour Bloch à l' instar 
de l'éthique de la libération, l' espérance concrète puise ses racines anthropo logiques 
dans les besoins humains primaires comme, par exemple, la faim . Se référant à la 
faim comme pulsion basique visant l'auto-préservation, Bloch affirmera en effet: 
« La faim (Hunger) ne peut être év itée, parce qu'e lle est renouvellement sans cesse. Mais, si 
elle croît, de façon ininterrompue, sans pain pour l 'apaiser, elle devient autre chose. Le moi-
corps (Korper-Jch) se révo lte et ne cherche pas l' aliment par les vieilles voies. Il essaie de 
transformer la situation ayant créé l'estomac vide et l' esprit humilié. »802 
Pour Bloch, poursuit Dusse! , cette situation peut devenir une situation idéale 
pour ceux qui sont portés par un « intérêt révolutionnaire ». En effet, selon le penseur 
allemand, l' intérêt (révolutionnaire) commence avec la faim et celle-ci, « comme 
quelque chose de connu (belehrter) , se convertit en une force explosive contre la pri-
son de la misère. Ou, ce qui revient au même, le moi essaie non seulement de se con-
server, mais il devient explosif et sa propre conservation se présente comme un auto -
800 fbid., p. 3. 
801 Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil. , p. 
452 : « Yo soy. Nosotros somos. Esto es suficiente. Ahora tenemos que comenzar. En nuestras manos 
se nos ha dado la vida ( das Le ben gegeben) [ ... ] ». Voir également la versio n française, pp. 184-187. 
802 Ibid. , p. 454: « El hambre (Hunger) no puede evitarse, ya que se renueva incesantemente. Pero si 
ininterrumpidamente creee sin el pan que lo aplaque, se convierte en algo distinto. El yo-cuerpo (Kor-
perfch) se rebel a y no busca el alimente por las viejas rutas. Trata de transformar la situaci6n que ha 
producido el est6mago vacio y la cabeza humillada ». 
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développement (Selbsterweiterung) »803 . Et, se référant à la pensée de Freud et de 
Nietzsche, Dusse! soutient que Bloch situe le contenu positif de la pulsion de 
1' espérance chez les victimes elles-mêmes qui représentent 1 'au-delà de ou 
l'extériorité par rapport à la totalité dominatrice. 
L'espérance apparaît ainsi comme une « pulsion » trans-ontologique (métaphy-
sique), c'est l'aspiration de la victime vers un projet de libération alternatif et nou-
veau. L'auto-développement de la vie humaine exigera la formulation rationnelle et 
l'enthousiasme pulsionnel d ' une utopie ou encore d ' un rêve diurne ou éveillé. Car, 
dans la perspective des victimes, tout ce qui empêche de vivre devient inacceptable. 
Par conséquent, si le «présent » ne permet pas de vivre, il faut imaginer un « monde 
où il soit possible de vivre » et chercher à l' instaurer. L' espérance se présente alors 
comme motivation vers un futur possible à mettre en œuvre pour et par la communau-
té des victimes. Mais de quelle façon la communauté va-t-elle concrétiser ce futur ? 
Et quel serait le rôle des intellectuels ou des experts dans la lutte des victimes pour 
une nouvelle société ? 
5.3.3. L'ordre nouveau, la communauté des victimes et ses porte-voix 
Comme nous l' avons déjà souligné dans le troisième chapitre, la communauté 
des victimes constitue le sujet socio-historique de 1 'action ou de la transformation de 
ses conditions d'existence. La communauté est constituée par les victimes qui s'auto-
reconnaissent comme dignes et s'affirment comme auto-responsables de leur libéra-
tion . Mais comment pourra-t-elle réaliser ce changement ou cette libération ? La con-
dition d ' exclus ne les condamne-elle pas à l' impuissance ? D'après Dusse!, dans sa 
lutte la communauté des victimes doit arriver à montrer l' «impossibilité» à long 
803/bid.: « ( ... ) el hambre como algo sabido (belehrter), se convierte en fuerza exp losiva contra la 
prisi6n de la miseria. 0 lo que es lo mismo, el yo no solo trata de conservarse, sino que se hace explo-
sive, y la propia conservaci6n se presenta como auto-desarrollo (Selbsterwieterung) ». 
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terme du système dominateur. C' est au travers des failles du pouvoir dominant que la 
« force » de la communauté libératrice (en apparence) doit « calculer » de façon ins-
trumentale-stratégique ses possibilités de changement. La tâche de libération serait 
impossible si le système s ' affichait tel un « démiurge éternel sans contradictions ». 
Mais puisqu ' il s' agit d ' un système « fini , historique, humain » la libération est pos-
sible et même faisable. Il suffit d' en créer les conditions, comme l' affirme ce texte: 
« De même que le marché apparaît pour suppléer au manque de connaissance parfaite, de 
même la planification vient combler l' incapacité du marché à assurer un équilibre écono-
mique. Pour cela, la planification (possible, non parfaite) n' apparaît pas en rai son de la préten-
tion d ' une connaissance parfaite, comme l' insinue Hayek, mais par l 'impossibilité d 'une telle 
connaissance. »804 
D' après Dusse! , les contradictions du système en vigueur doivent inciter les 
victimes à le remettre en question en luttant pour leur libération. En ce sens, la lutte 
pour la vie a de l' avenir face aux «systèmes de mort » qui se contredisent inévita-
blement. Néanmoins, la praxis de libération est ce qu ' il y a de plus dangereux, car les 
victimes s' affrontent au pouvoir illégitime avec la faiblesse de leur corporéitë 05 sans 
défense ou avec des moyens toujours dérisoires malgré la légitimité de leur lutte. 
C' est la praxis négative, déconstructrice, nécessaire qui « déblaie le terrain afin de 
creuser les fondations pour, ensuite, construire les murs (les institutions) du foyer où 
se produit, se reproduit et croît la vie »806 . En d ' autres termes, pour Dusse! , il est né-
cessaire de transformer l' épée en charrue pour tracer le sillon et produire le pain pour 
804 /b id. , p. 557: «Asi como el mercado aparece para suplir la falta de un conocimiento perfecto, del 
mismo modo la planificac i6n aparece para suplir la incapacidad del mercado para asegurar un equil i-
brio econ6mico. Por ello, la planificaci6n (posible, no perfecta) no aparece por la pretensi6n de un 
conocimiento perfecto, como nos insinua Hayek, sino por la impos ib ilidad de tai conocim iento», voir 
également trad. fr., pp. 218-219. 
805 En témoignent les soulèvements récents dans plusieurs régions du monde notamment ceux qui ont 
lieu au Moyen Orient ou dans des pays comme la Libye, la Tunisie, l'Égypte ou le Bahrein, où les 
manifestants se sont exposés à la répression menée par les défenseurs du système établ i. 
8060ussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cit., p. 
560-561: «(Es) la Praxis negativa, deconstructiva, necesaria, que li mpia el terreno para cavar los ci-
mientos y construir posteriormente sobre ellos las paredes (las insti tuc iones) del hogar donde se pro du-
ce, reproduce y creee la vida». Voir la version française, pp. 222-223. 
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l'affamé qui, en le mangeant, se rassasie désormais de la satisfaction et du bonheur de 
mieux reproduire sa vie. C ' est en cela que consiste le projet utopique de la commu-
nauté des victimes. Mais, pour que cette nouvelle communauté soit possible, affirme 
Dusse!, il est nécessaire de la traduire au travers des projets et des programmes con-
crets d ' action. Selon lui , ces programmes doivent commencer par une analyse appro-
fondie des circonstances réelles, objectives qui constituent le contexte de la prochaine 
action possible. Encore une fois , cette tâche revient à la communauté des victimes 
comme sujets socio-historiques de sa propre libération. Pour ce faire, elle aura besoin 
de 1 ' apport des intellectuels considérés également comme experts ou scientifiques 
critiques. 
Aux yeux de Dusse!, le rôle de l' intellectuel ou de l' expert est d ' aider les vic-
times à prendre conscience de leur situation de négation afin de pouvoir la transfor-
mer. Cette prise de conscience pourra être éveillée notamment par l' intermédiaire des 
sciences humaines ou sociales qui s ' intègrent à la réflexion pratique de la communau-
té des victimes, en permettant à celle-ci d ' acquérir une « conscience critico-
quotidienne éclairée »; ce qui implique que 1' intellectuel se mette également à 
l'écoute des victimes. Mais, pour Dusse!, il y là aussi un risque à prendre et un défi à 
relever de la part de 1' intellectuel ou de 1 ' expert, car il doit accepter de descendre de 
son « oligarchie académique, culturelle et universitaire pour savoir écouter la voix qui 
vient de l'au-delà (du système),( ... ) de l'extériorité (l'Autre) »807. À cet égard, Dusse! 
serait en accord avec Antonino lnfranca, lorsque celui-ci utilise le terme 
d' intellectuels-hérétiques pour parler des intellectuels-critiques ou engagés, capables 
de critiquer les pratiques inj ustes qu'i ls observent dans leur société ou encore ceux 
qui, par leurs écrits ou leurs analyses, sont en mesure d'influer sur leur milieu de vie. 
Pour Infranca, l'intellectuel doit être essentie llement un hérétique, un rebelle ou en-
core quelqu ' un qui ira toujours à contre-courant. 
807 Dus sel, Enrique, América latina. Dependencia y liberaci6n, op. cil, p. 115 . 
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«L'intellectuel, nous dit Infranca, est naturellement hérétique et ne peut pas ne pas l'être, il 
œuvre grâce à son esprit à la libération des énergies les plus cachées et les plus intimes. La 
tâche de l' hérétique consiste à aller au-delà des apparences, à dévoiler le sens le plus authen-
tique de la réalité, mais, pour ce faire, il doit aller à contre -courant, remonter à 1 'origine des 
significations, là où les mots se montrent encore ingenuus, dans leur descendance sémantique. 
L' hérétique s' efforce de rendre la valeur des mots, des actions, plutôt que d'attribuer de nou-
velles significations, il se déplace vers un lieu originaire dans une pérégrination continuelle, 
dans une istoria ( ... ). »808 
Certes, l'intellectuel ne sera pas toujours un hérétique ou un subversif; très 
souvent il sera tenté de se mettre au service du système établi, notamment en adoptant 
les prémisses qui sont imposées par le pouvoir à ses investigations ou, pour reprendre 
une expression du même Infranca, l' intellectuel jouera souvent le rôle de rossignol de 
l'empereur. N'empêche que, aux yeux de lnfranca, la tâche même de l' intellectuel, 
c'est d'être hérétique ou subversif. Dans le cas contraire, il manquera à sa mission. En 
ce sens, Infranca considérera Dusse! comme un penseur hérétique à 1' instar de So-
crate, Rousseau, Nietzsche, Marx ou Darwin ; ce qu ' illustre cet épisode de la vie de 
Dusse(: 
« Les péronistes de droite placèrent une bombe dans son habitation de Mendoza la nuit du 3 
octobre 1973. Le jour suivant, il tint son cours à l' université en commentant l'Apologie de So-
crate. Il a été ensuite contraint de s' exiler de son pays natal, l'Argentine, pour échapper à la 
dictature militaire, qui cependant se vengeait sur ses disciples . Dusse! a commencé, dans le 
pays qui l'accueille, le Mexique, à approfondir et à enrichir les catégories de sa Philosophie 
de la Libération ( .. . ). »809 
Ce qui, aux yeux de lnfranca, fait de Dusse! un penseur hérétique est qu ' il appa-
raît comme le critique du « système de domination économique et culturelle de 
l'Occident de l'extérieur »810 en essayant d ' esquisser une « libération possible de 
l' oppression et de l' exclusion »81 1 pour toutes les catégories de ceux que le philo-
sophe martiniquais Frantz Fanon appelle les «damnés de la terre», c'est-à-dire les 
pauvres, les opprimés, les exploités, etc. De même, Infranca établit un lien entre la 
808Infranca, Anto nino, La philosophie de la libération en Amérique Latin, op. cit. ,pp. 134-135. 
809/bid., p. 146. 
810/bid. 
811 /bid, p. 147. 
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pensée de Dusse! et celle d'autres penseurs hérétiques occidentaux ou encore ceux de 
la tradition de la philosophie classique comme Socrate. À l'instar de Socrate, affirme-
t-il , c ' est en raison de sa radicalité ou de son caractère hérétique que la pensée de 
Dusse! aura de la difficulté à être entendue dans le Premier Monde : 
« La pensée de Dussel, de même que celle de Socrate, est immédiatement politique comme 
dans la meilleure tradition de la grande philosophie classique ou, si l'on veut, de la pensée 
hérétique. C'est pourquoi elle a de la peine à être entendue dans le Premier Monde : quel in-
tellectuel préférerait sortir du chœur des rossignols de 1 'empereur pour affronter des questions 
concernant le futur immédiat de l'humanité ? »812 
Infranca reconnaît que Dusse! n'est pas le seul penseur latino-américain à avoir 
voulu se mettre à l'écoute de la voix des pauvres de l'Amérique Latine et du Tiers 
Monde. Le cri «j'ai faim » qui retentit dans les régions du Sud a été entendu par de 
nombreux penseurs qui, à travers leurs engagements ou leurs écrits, ont lutté afin de 
répondre au cri venant des plus pauvres ou des plus démunis. Pour lui , aucun penseur 
ne peut rester indifférent face au cri des pauvres du Tiers Monde, y compris ceux de 
l' Occident, comme en témoigne le dialogue entre Dusse! et Apel autour de la problé-
matique Nord-Sud. Il y voit même un devoir moral et une exigence économique. 
«Ce cri (venant des pauvres du Tiers Monde) ne peut rester longtemps ignoré et, même en Oc-
cident, ce serait un devoir et une exigence économique de commencer à être sensible non seu-
lement à cette sollicitation de responsabilité, mais encore au travail théorétique des intellectuels 
engagés pour que ce cri s'élève à la dignité d'un appel. »8 13 
Selon Infranca, Dusse! incarne bien la figure de l'« intellectuel-hérétique» qui 
a fait le choix de se mettre à l'écoute de l' Autre, la victime, de lutter pour sa libéra-
tion ou encore prendre sa défense face à un système qui le nie et l'exploite. Dusse! 
insistera sur le fait qu ' après avoir été interpelé par la communauté des victimes, 
l' expert, le spécialiste en sciences sociales ou le philosophe devra se sentir respon-
8 12/bid. , p. 148. 
8 13/bid., p. 147. 
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sable de cette dernière en l'aidant à identifier les causes de la négativité dont il 
souffre. Ce rôle de l' intellectuel est indispensable, dans la mesure où son expertise 
doit permettre à la communauté des victimes de perdre, d' une certaine façon, sa 
« naïveté » en acquérant une conscience « éclairée » de sa situation. En effet, la 
communauté des victimes pourra s' alimenter à la critique scientifique des experts qui, 
grâce à leur alliance avec les exclus, s'emploieront à les instruire sur les mécani smes 
de leur aliénation. Cette « instruction » de la base doit être, selon Dusse!, le point de 
départ (comme une spirale croissante) des nouveaux développements. Car, c'est à 
partir de ce moment que les victimes du système pourront devenir rée llement suj ets 
historiques de leur propre libération814. Grâce à l'apport des experts, les victimes, 
elles-mêmes, pourront arriver à proposer une critique du système qui produit leur 
négativité ou de leur domination : 
« Les plus vieux des vieux de nos peuples nous ont dit des paro les qu i vena ient de très loin, 
depuis le temps où nos vies n'existaient pas encore, où nos voix étaient muettes. Et la vérité a 
cheminé dans les paroles des plus vieux des vieux de notre peuple. Et nous apprenons dans 
ces paro les que la longue nuit de douleur de nos gens venait des mains et des paro les des puis-
sants, que notre misère était richesse pour quelques -uns, que se constru isit une maiso n pour 
les puissants sur les os et la poussière de nos ancêtres et de nos fi ls, et que nos pieds ne po u-
vaient passer le seuil de cette maison, et que l'abondance de sa table se rempli ssait du vide de 
nos estomacs, et que ces luxes étaient les parures de notre pauvreté, et que la force de leurs 
to itures et de leurs murs s'élevait sur la fragi li té de nos corps, et que la santé qui remplissait 
814 Cette question de la "médiation" scientifique, tout particulièrement dans le domaine des sciences 
sociales, ouvre un champ d' interrogations d ' une très grande complexité et d ' une non moins grande 
actualité, notamment celles de l'autonomie de la recherche scientifique financée par les pouvoirs pu-
blics ou privés, de la diffusion des connaissances et, de son corrélat incontournable, l'éducation, de la 
part de l'arbitrage scientifique dans la prise de décisions politique, etc. Ces questions sont peu prises 
en compte par Dusse(; l'espace nous manque pour leur accorder le moindre développement. Notons 
seulement, à titre indicatif, les travaux de Franck Fischbach qui prend en compte la problématique de 
l' expert dans un effort de renouvellement de la Théorie Critique, notamment Manifeste pour une philo-
sophie sociale, Paris, La Découverte, 2009. 
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leurs espaces venait de notre mort, et que le savoir qui y demeurait était nourri par notre igno-
rance, que la paix qu'elle abritait était la guerre pour nos gens. »8 15 
Les victimes passeront alors d'une conscience passive (naïve) à une conscience 
libératrice ou encore de la conscience non critique à la conscience critique. C'est en 
ce sens que l'on peut entendre cette affirmation de Rigoberta Menchu 816: « J'étais con-
tente quand je me suis rendu compte exactement que ce n'était pas seulement mon 
problème, mais que c'était une situation générale de tout le peuple » 817 . C'est cette 
conscience critique qui , selon Dussel , ouvre la voie à une praxis de libération en la-
quelle les victimes élaborent des stratégies afin de faire face à leur situation et de lut-
ter pour leur propre libération. 
Par analogie avec la manière dont Kant exprime le rapport de l'entendement et 
du phénomène au plan de la raison théorique, Dussel reformule l'articulation entre 
l'intellectuel et la communauté des victimes en affirmant que, sans communauté cri-
tique des victimes, la communauté des experts est, d ' une certaine manière, «vide »; 
de même que la communauté des victimes, sans communauté critique des experts, 
815Dussel, Enrique, Ética de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, op. cil. , p. 
309: «Lo mas viejo de los viejos de nuestros pueblos nos hablaron palabras que venian de muy lejos, 
de cuando nuestras vidas no eran, de cuando nuestra voz era callada. Y caminaba la verdad en las pa-
labras de los mas viejos de los viejos de nuestro pueblo. Y aprendimos en sus palabras que la larga 
noche de dolor de nuestras gentes venia de las manos y palabras de los poderosos, que nuestra miseria 
era riqueza para unos cuantos, que sobre los huesos y el polvo de nuestros antepasados y de nuestros 
hijos se construy6 una casa para los poderosos, y que a esa casa no podia entrar nuestro paso, y que la 
abundancia de su mesa se llenaba con el vacio de nuestros est6magos, y que sus lujos eran paridos por 
nuestra pobreza, y que la fuerza de sus techos y paredes se levantaban sobre la fragilidad de nuestros 
cuerpos, y que la salud que llenaba sus espacios venia de la muerte nuestra, y que la sabiduria que ahi 
vi via de nuestra ignorancia se nutria, que la paz que la cob ijaba era guerra para nuestras gentes». 
816 Militante guatémaltèque d'origine autochtone. Elle a reçu le Prix Nobel de la paix en 1992. 
817Dussel, Enrique, Ética de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, op. cil. , p. 
527: «Me daba alegria cuando me di cuenta exactamente de que el problema no era s6lo mi problema, 
sinoque era una situaci6n general de todo el pueblo ». 
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risque d'être frappée d' une sorte de «cécité» dans l' « explication» de sa négativi-
té818. Dans cette perspective, se référant au projet utopique de la communauté des 
victimes élaboré en collaboration avec les intellectuels, Dusse! soutient que cette uto-
pie n'est pas« a) l'utopie impossible de l'anarchiste, b) pas plus que l' utopie du sys-
tème en vigueur, c) ni une idée simplement régulatrice et transcendantale (comme la 
communauté de communication idéale de l'Éthique du Discours) »819 . li s'agit, au 
contraire, d'une utopie qui fait preuve de sa faisabilité à partir de l' horizon des exi-
gences éthico-matérielles et morales formelles. En effet, 1 ' utopie et le projet possible 
de libération formulent explicitement un «contenu» positif, grâce à l' intervention de 
la raison instrumentale critique, pour le développement de l'inversion de la négativité. 
C'est pourquoi, en tant qu'elle représente une critique réelle de la négativité des vic-
times, l'utopie que propose l'éthique de la libération peut être appe lée une utopie pos-
sible, ce qui la différencie de certaines conceptions idéalistes de 1 ' utopie. Plus préci-
sément, 1 'utopie possible repose sur une situation concrète (la négativité des victimes 
et leur désir de construire un nouvel ordre) ou sur une « critique réelle du présent », 
comme dirait Ernst Bloch. En ce sens, on peut dire qu ' à l' instar de Bloch, de Marx et 
d ' autres auteurs utopiques, l'éthique de Dusse! se présente comme une utopie con-
crète que l'on pourrait appeler également une utopie négative, c'est-à-dire comme 
une critique de ce qui n' est pas acceptable afin de faire advenir ce qui est acceptable 
ou souhaitable . Pour autant, conscient des limites ou des faiblesses humaines, il met 
en garde contre toute tendance à absolutiser n'importe quel projet humain, fut-il de 
libération : tout ordre nouveau qui voudrait s'ériger en système ou en totalité domina-
81 8L'analogie n'est évidemment pas à prendre au sens strict dans la mesure où les termes mis en rela-
tion ne relèvent pas de registres comparables; on pourrait dire que, comme c'est le cas de toute analo-
gie, que les différences sont plus importantes que les proximités. Nous voulons simplement souligner 
le lien d'interdépendance fonctionnel que Dusse! entend voir noué par ces deux catégories d'experts à 
la manière dont Kant établit la nécessaire solidarité de l' entendement et de la sensibilité dans le pro-
cessus de connaissance objective. 
81 9Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, op. cil. , p. 
472 : « La utopia y el proyecto posible de la comunidad de las victimas no es: a) la utopia imposible del 
anarquista, b) ni tampoco la utopia del sistema vigente, c) ni una idea meramente regulativa y trascen-
dental (co mo la comunidad de comunicaci6n ideal de la Ética del Discurso) ». 
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triee ne pourra être avalisé sans reste, mais devra être soumis à une opération de dé-
construction, afin d' en démasquer les prétentions totalitaires. 
Dans cette perspective, se référant à l'éthique du discours, Dusse! soutient que, 
pour un sujet connaissant fini , aucune vérité n'est définitive- parce que la réalité peut 
être actualisée ou connue de diverses manières; jamais elle ne se donne totalement à 
la connaissance finie - de façon telle que ce qui était annoncé comme vrai hier, peut 
aujourd' hui s' avérer faux. Donc, il faut le vérifier à nouveau et le valider par confron-
tation argumentative. De même, ce qui a été nouvellement connu comme vrai et qui a 
pu hier obtenir une validité intersubjective, doit à nouveau passer par l' épreuve de la 
validation face aux objections et circonstances nouvelles. Ainsi, s' il est impossible de 
réaliser un bien parfait, l' éthique de la libération recommande, non pas de manière 
tragique mais dramatique, de poursuivre la lutte permanente, en restant attentifs et 
critiques. L' unique boussole qui devra suivre cette éthique sera la responsabilité pour 
Autrui vulnérable et souffrant. La responsabilité pour l'Autre sera, selon Dusse!, le 
« feu rouge » qui indique que quelque chose doit être transformé afin qu ' il devienne 
« vert ». Selon lui, une société sans classes est impossible car, en raison de sa ten-
dance invétérée à rechercher la maîtrise, l' être humain inclinera souvent à reproduire 
le même. Voilà pourquoi l'éthique de la libération est d'abord une éthique vigilante, 
une éthique de passage ou encore une éthique critique dont l'objectif est de combattre 
toute forme d' injustice faite à l'Autre. Dusse! résume fort bien l'importance de 
l'éthique de la libération comme éthique critique dans le texte suivant : 
« Un acte, une institut ion ou un système ne pourront abso lument être j ugés "bons" ou définiti-
vement "valides" qu 'à la fin de l'histoire. C'est-à-dire que personne ne pourra valider absolu-
ment la bonté et la rectitude d'un acte ou d'une institution par son intention, par ses consé-
quences, à court, moyen et long terme tout au long de toute l'histoire mondiale. Hegel pour ce-
la a inc lus dans son éthique l'histoire mondiale, mais a prétendu pouvoir exercer ce j ugement 
comme "tribunal de l'histoire mondiale": c'est une dangereuse illusion, celle qui a aussi fait 
408 
tomber le stalinisme soviétique et qui aujourd'hui permet au capitalisme néo-libéral de vouloir 
chercher à éliminer toute alternative qui pourrait le dépasser. »820 
5.4 - Du « potentiel utopique » à 1' « utopie concrète » 
L' éthique de la libération et l' éthique de la discussion sont effectivement por-
tées par une utopie. Dusse! -et Apel à sa manière- conçoit l' utopie dans la ligne de 
Bloch, c'est-à-dire non comme un rêve éveillé mais comme un rêve réalisable. Ce 
rêve, nourri par une insatisfaction radicale par rapport au présent, repose sur la vision 
d'un monde meilleur, soit en réglant les questions posées par notre existence collec-
tive par la voie de la discussion (A pel), soit à travers 1 ' action transformatrice des vic-
times en vue de créer un nouvel ordre ou une nouvelle communauté où elles auront 
enfin leur place (Dusse!). Les deux éthiques s ' inscrivent également dans la ligne de la 
modernité, car elles visent une même fin ou un même idéal : contribuer à une nou-
velle société dont tous les membres seront égaux et pourront jouir des mêmes droits. 
Comme dans le Principe Espérance de Bloch, nous retrouvons sans peine dans les 
présuppositions d ' une communauté de communication idéale comme dans la praxis 
en faveur des victimes, un contenu d'espérance qui s ' exprime par une foi dans 
l' avenir de l' humanité et sa capacité de construire un monde meilleur82 1. À l' instar 
toujours de la pensée de Bloch, cette attente ou cette espérance ne demeure pas pas-
sive ou attentiste, mais elle s' inscrit dans une volonté agissante soucieuse de rendre 
possible le futur par la voie de la discussion ou par celle d'une praxis de libération. 
Toutefois, malgré les points communs entre l'éthique du discours et l'éthique de la 
libération en ce qui a trait à 1 ' utopie, les deux éthiques divergent dans leur façon de 
rendre possible ce futur ou de contribuer à l'avènement d'un monde meilleur pour 
l' humanité dans son ensemble. 
820Dussel, Enrique, La démocratie matérielle et fo rmelle. Réfl exion à partir d'une éthique de la libéra-
tion, in Hurbon Laënnec (di r.), Les transitions démocratiques (actes du co lloque international de Port-
au-Prince, Haïti), Paris, Syros, 1996, p. 356. 
821 Cette fo i est présente chez Apel dans son souci de prolonger l' idée kantienne d' un progrès histo-
rique. 
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Nous l'avons vu, chez Apel l'avènement d'un monde meilleur passe par 
l'émancipation de l'humanité au moyen de la communication ou de la discussion ar-
gumentée. Dans l'éthique de la discussion, la prétention à la vérité ne se décide pas 
seulement dans le rapport véritatif au réel, mais avant tout dans 1' idée de justification 
conçue comme le principe censé guider la recherche du consensus au sein de la com-
munauté discursive illimitée. Un tel consensus requiert le dépassement de la société 
divisée en classes ou encore l'élimination des asymétries empêchant un vrai dialogue 
entre interlocuteurs égaux en droit. Toute discussion éthiquement normée présuppose, 
en effet, la reconnaissance de l'égalité des droits et des responsabilités dans la com-
munauté discursive. C'est ce que met en évidence Stephane Haber, lorsqu'il souligne 
que ce que recherche l'éthique de la discussion, sans pour autant le concéder ouver-
tement, est d'arriver à «enclencher des processus psychologiques et historiques de 
transformation »dont la discussion constitue une « fin et un moyen déterminant »822 . 
C'est dans le même sens que se dirige Honneth823 en soulignant que l'éthique de la 
discussion repose sur une conception implicite de la justice sociale qui se manifeste 
dans la reconnaissance des droits dont jouissent tous les membres de la discussion en 
vue d' arriver à un consensus partagé. 
La question demeure, pressante et incontournable, et elle est au cœur du débat 
entre Apel et Dusse!. Mais la philosophie de la libération va plus loin que Honneth ou 
Haber quand ils renvoient à un a priori objectif et à une exigence première de recon-
naissance. C' est l'incomplétude du point de vue éthique qui est directement mis en 
lumière par Dusse!. Il ne suffit pas de renvoyer à l' inclusion idéale d' une communau-
té de sans voix, ni de tenter d'extrapo ler l'intérêt d'une communauté de vu lnérabi lité 
la plus large possible. Ces tentatives d'auto-achèvement de l'unité morale universelle 
ne fait que répéter l'échec initial de tout point de vue cherchant à poser sa propre uni-
822 Haber, Stephane, op. cit ., p. 197. 
823Voir Honneth, Axel, La ética discursiva y su concepto implicito de justicia. Una observaci6n a la 
discusi6n, op. cit., notamment les pages 40 et 174. 
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versalité en effaçant sa contingence et son manque. C ' est face à ceux qu ' elle a tou-
jours déjà manqué et refoulé, c' est en fonction du trou béant de son universalisme de 
principe que l' éthique peut admettre l' incomplétude de son point de départ et accepter 
d'envisager une règle de faisabilité qui passe par un dépassement de son intention 
première de justice et engage un processus historique de reconstruction de la commu-
nauté avec l' autre. Qu'en est-il en effet de ceux qui , non seulement ne sont pas partie 
prenante de la discussion, mais ne peuvent y prendre part, tant ils demeurent indiscer-
nables au sein de la communauté de communication illimitée ? Leur situation socio-
historique et leurs conditions d 'existence ne relève-t-elle pas de l' injustifiable par 
excellence, qui interpelle aujourd ' hui plus que jamais en deçà des prétentions prag-
matico-transcendantales de toute communauté discursive ? Il s' agit de la question 
centrale adressée à l' éthique de la discussion par l' auteur de l' éthique de la libération, 
elle invite à s' interroger sur la portée réelle du potentiel utopique de la réflexion 
éthique de Apel (et sans doute de toute éthique de la discussion); e lle en révèle aussi 
toutes les limites. Pour le montrer, nous nous proposons de suivre deux lignes 
d'argumentation , la première épistémologique, la seconde normative. 
Pour Apel, nous l' avons vu également, il incombe aux participants de la dis-
cussion eux-mêmes de faciliter 1' intégration ou 1' inclusion des non-participants au 
sein de la dite discussion sachant que l' idéal de la communauté de communication 
requiert la prise en compte des intérêts de tous les membres de la communauté réelle 
de communication y compris les exclus de la discussion. Comment les participants de 
la discussion arriveront-ils, dans leur vi sée d ' une société égalitaire, à tenir compte des 
exclus ou des non-participants de la discussion et, plus généralement, de tous ces in-
dividus et groupes sociaux devenus proprement invisibles824 ? Quel sort sera réservé 
aux intérêts de ceux qui ne représentent guerre d ' intérêt économique, social ou pol i-
tique, tellement s'avère profonde leur situation de relégation ou de marginali sation ? 
824Nous reviendrons bientôt sur cette notion qui est au centre des travaux de Gui llaume Le Blanc, voir 
infra, pp. 372-379. 
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L'éthique de Apel -et de Habermas- ne semble pas avoir de réponse à fournir à cette 
question. Dans la perspective de 1' éthique du discours, 1' intégration des exclus ou des 
non-participants dans la discussion relève uniquement de la liberté des participants de 
la discussion, de leur adhésion réfléchie aux conditions pragmatico-transcendantales 
de toute communication réussie. Or, en mettant l'accent sur la communauté de com-
munication idéale, l'éthique du discours semble oublier les contraintes multiples qui 
pèsent sur la communauté de communication réelle , où les relations humaines sont le 
plus souvent marquées par « la violence gratuite, l'égoïsme brutal, la domination et 
l'exploitation »825 , ainsi que par les différences irréductibles d' intérêts, sans parler des 
pesanteurs institutionnelles nationales et internationales. 
Nous sommes d' avis que le cadre épistémologique du modèle apélien est trop 
étroit pour faire face de manière opératoire à de telles interrogations, que cette étroi-
tesse affecte son potentiel utopique et rend problématique la possibilité d ' une pensée 
de la praxis qui soit à la hauteur de l' interpellation de l'Autre. Encore une fois , que 
l' éthique de Apel contienne un potentiel utopique, cela est indéniable826 . Qu 'elle soit 
articulée sur la visée d' une société idéale formée par des sujets égaux jouissant des 
mêmes droits et des mêmes responsabilités atteste du souci du philosophe allemand 
pour les questions de fondation susceptibles de garantir 1' égale reconnaissance des 
partenaires de la discussion. Que ce projet implique l'élimination par le dialogue in-
terpersonnel de toutes les asymétries socialement conditionnées, que les intérêts sus-
ceptibles de discursivité de la part des individus soient soumis aux contraintes de la 
formation argumentative du consensus témoigne d' une conception de la justice so-
ciale, fût-elle implicite. Que l'on puisse discerner dans l'élaboration de la communau-
té discursive l' espoir que « s'enclenchent des processus psychologiques et historiques 
825 Haber, Stéphane, op. cil. , p. 197. 
82~ous nous sommes employé à le souligner dans le second point de ce chap itre « L' utopie de 
l' éthique du disco urs ». 
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de transformation »827 par la quête exigeante d'un consensus partagé invite à recon-
naître l'inspiration de l' idée kantienne du progrès historique. Néanmoins, ce vaste 
programme, dont personne ne méconnaîtra l' urgence et la nécessité, n' attend sa mise 
en œuvre que d' une pragmatique transcendantale ou de l'a priori d'une communauté 
de communication idéale. [ci apparait, avec clarté, l' étroitesse épistémologique du 
modèle: comment « l' idée régulatrice d' une communauté argumentative idéale »828 
est-elle à même de faire droit aux intérêts matériels et culturels des sans-voix ? 
Or, il nous semble - et tel est l' apport indéniable de Dussel - que 
l'interpellation de 1' Autre, telle que nous avons essayé de 1' interpréter, constitue une 
subversion à l'égard du postulat sous-jacent à la conception apélienne du consensus829 
ou encore à l'idée régulatrice du discours pratique. L' a priori de l' intersubjectivité830 
comme a priori de la communauté de communication constitue en réalité une forme 
affaiblie, voire dérisoire de l' utopie face à l' ampleur des problèmes soulevés par 
l'oppression, l' exploitation ou l' exclusion qui frappent des groupes humains à 
l' échelle de continents entiers. C' est ce qu ' il nous faut approfondir en ouvrant une 
seconde ligne d'argumentation, plus normative, inspirée de la génération actuelle de 
la Théorie critique; c'est dans cette optique que nous croyons pouvoir inscrire la ré-
flexion éthique de Dussel83 1. 
Dans sa préface à La société du mépris (Vers une nouvelle Théorie critique), 
Olivier Voirol met bien en évidence la portée de la critique adressée par Axel Hon-
827 Haber, Stéphane, op. cil ., p. 197. 
828Borelli, Michele, op. cit. , p. 3. 
82~ous avons énoncé ce postulat de la manière suivante : « Dans la mesure où nous nous habituons à 
régler notre existence collective par la voie de la discussion, nous serons de plus en plus portés à vou-
loir construire un monde meilleur où seront éradiqués la « violence gratuite, l'égoïsme brutal, la domi-
nation et l'exploitation, les inégalités massives, etc. », cf. supra de ce même chapitre. 
830La critique de Dussel à 1 'égard de ce type de procédure vise à mettre en question son effect ivité, 
c'est-à-dire sa capacité à prendre réellement en compte les exclus de toute communauté de communi-
cation rée lle. 
831 Nous entendons cet aspect « normatif » dans la ligne tracée par Honneth comme l' exigence de re-
connaissance inhérente à certaines formes d'expérience d' inj ustice. 
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neth selon lequel, en se focalisant sur les règles formelles de la communication réus-
sie, l'éthique du discours dans sa version apélienne se rend « aveugle aux expériences 
morales d'injustice »832 . En s'appuyant sur la sociologie des classes dominées, Hon-
neth insiste sur la permanence au sein de ces groupes sociaux d'« attitudes conflic-
tuelles nourries par des sentiments d'injustice formulés publiquement dans les sys-
tèmes de valeurs cohérents »833 . Selon Honneth, l'éthique du discours se révèlerait 
incapable de « restituer philosophiquement ces expériences morales des sujets lésés 
dans leurs attentes morales » 834 . Ce faisant, 1' éthique du discours passe non seulement 
à côté « d' une expérience négative porteuse d ' exigences de transformation de l' ordre 
social, mais aussi elle met la Théorie critique dans l' impossibilité de contribuer à la 
formulation d ' une expérience effective de l'injustice - alors que c'est précisément 
son rôle, depuis Horkheimer »835 . D'où l' importance, aux yeux de Honneth, d' une 
nouvelle critique de la société qui se présente en définitive comme une alternative 
critique à la théorie de la communication habermassienne (pour lui) , mais aussi apé-
lienne (selon nous); cette nouvelle théorie critique de la société reposera chez lui sur 
le concept de « reconnaissance » emprunté notamment à la tradition hégélienne de 
gauche (de Marx à Lukàcs)836 . 
Honneth distingue, à cet égard, trois sphères de reconnaissance, conçues sous 
l'angle de l'amour, du droit et de la solidarité. À travers ces sphères, il insiste sur le 
fait que pour pouvoir se réaliser pleinement en tant que personnes, les êtres humains 
ont besoin d'être reconnus comme « porteurs de besoins affectifs, comme suj ets 
égaux dans une communauté juridique auxquel s reviennent des droits, et, enfin, 
comme détenteurs d'aptitudes pratiques contribuant à la reproduction de la vie corn-
832Honneth, Axel, La société du mépris (Vers une nouvelle Théorie critique) , La Découverte, Paris, 
2006, p. 17. 
833/bid., p. 17. 
834/bid., p. 118. 
835/bid. 
836Voir Honneth, Axel, La lutte pour la reconnaissance, trad . P. Rusch, Cerf, Paris, 2007. 
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mune »837. Dans cette perspective, la réalisation de soi prend la forme de trois types 
distincts de rapport à soi, relatifs aux sphères normatives de la reconnaissance : « la 
confiance en soi, le respect de soi et l'estime de soi »838 . À chacune des différentes 
modalités de la reconnaissance correspond une forme du mépris qui, considérée en 
tant qu 'expérience sociale négative, entrave les dimensions du rapport à soi et pro-
voque un déficit de reconnaissance. 
La première forme du mépris touche l' intégrité physique de la personne au sens 
où une expérience négative prive l' individu de la capacité à disposer de son corps de 
façon autonome. La deuxième forme du mépris fait référence aux dénis de droits, en 
termes de « modes de mépris personnel dont un sujet est victime lorsqu ' il se trouve 
structurellement exclu de certains droits au sein de la société »839 . La troisième et 
dernière forme du mépris est de l'ordre du « dénigrement des modes de vie indivi-
duels ou collectifs »840 . Elle touche à la dignité et a des conséquences sur la valeur 
sociale de l'individu ou du groupe en question. Le fait de se sentir nié dans sa valeur 
sociale empêche l' individu « d'aborder une relation à lui-même et à son groupe 
d'appartenance de manière positive»84 1• Honneth introduit la notion d'expérience 
subjective du mépris qui, partagée et engagée dans une revendication de reconnais-
sance, prend la forme d'une protestation morale face à l'injustice qui se manifeste 
également à travers ce qu'il appelle l'invisibilité sociale, considérée comme la princi-
pale forme de « marginalisation »ou d'exclusion que l'on retrouve de nos jours dans 
la plupart des pays industrialisés. Ce concept sera développé davantage par le philo-
sophe français Guillaume Le Blanc dans son livre intitulé L 'invisibilité sociale842 . 
837/bid. , p. 20. 
838/bid. , pp. 20, 113-159 
839 Honneth, Axel, La lutte pour la reconnaissance, op. cil., p. 163. 
840Honneth, Axel, Intégrité et mépris. Principes d'une morale de la reconnai ssance, in Recherches 
sociologiques, 1999/n°. 2, p. 15. 
841 /bid.,p. l8. 
842Le Blanc, Guillaume, L 'invisibilité sociale, Paris, PUF, 2009, pp. 13-14. 
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Le Blanc distingue trois formes d' invisibilité sociale : la première est la mort 
dont la conséquence est la disparition de « toute possibilité de trace, d' intervention 
sur le patrimoine humain »843; la seconde est la chosification ou réification dont le 
signe distinctif est l'« esclavage » ou l'« instrumentalisation » d'une personne. La 
troisième et dernière forme d' invisibilité est ce que Le Blanc appelle, à la suite de 
Honneth, le défaut de perception qui représente une activité sociale faisant apparaître 
dans l'environnement du sujet percevant des éléments « dignes d'être perçus », et 
d'autres considérés comme « non-pertinents » au point où ces derniers sont « relégués 
comme arrière-fond de toute perception sans être jamais en mesure de devenir objets 
de la perception »844 . Cette analyse circonscrit parfaitement selon nous les limites du 
modèle apélien, en particulier le « défaut de perception » qui grève la perspective 
pragmatico-transcendantale laquelle, pour reprendre une critique adressée par Hon-
neth à Habermas, agit dans le « dos des sujets » hors de prise des « intentions indivi-
duelle »845 . Par ailleurs, ces trois formes d' invisibilité, à savoir la mort, la chosifica-
tion et le défaut de perception se combinent pour produire ce que Le Blanc appelle le 
« phénomène social de l' invisibilité »846 dont le point culminant est la relégation. Il 
entend par relégation, l' « expulsion d'une vie hors des espaces consacrés } 47 . 
Ces analyses conduisent directement au cœur du différend qui sépare Apel et 
Dusse!. Mais elles continuent de s ' inscrire dans un registre formel de justification de 
la complétude du point de vue éthique en l'élargissant à une forme négative de dialec-
tique de la raison selon laquelle l'expérience du sujet nié, le déni du droit primordial à 
la dignité de vivant peut compter comme forme de point de départ de l' action éthique 
de reconnaissance. Ce dépassement du formalisme de l'éthique discursivemet en 
exergue l'originalité et la pertinence de l'éthique du philosophe argentin. Dusse! vise 
843/bid , p. 13 . 
844/b id. 
845Honneth, Axel, Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad contemporânea, Buenos Ai res 
Fondo de Cultura Econ6mica, 2009, p. 260. 
846Le Blanc,Guillaume, L 'invisibilité sociale, op. cil., p. 14. 
847/bid. 
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une expérience qui implique un détachement critique de l'éthique à l'égard d'elle-
même comme point de vue. C'est en vivant l' insuffisance du geste inclusif de 
1' éthique, son retard de conscience et son manque initial que l'action peut sortir du 
désir de réconciliation et de suppression du manque, pour l'accepter comme une li-
mite nécessaire du projet politique. 
À travers le phénomène de l' invisibilité sociale, Honneth848 et Le Blanc mon-
trent, à l' instar de Dusse!, l'importance de l' interaction entre l'éthique et la philoso-
phie sociale ou encore le lien indissociable entre la vie sociale et la vie morale. Or, 
selon ces auteurs, c'est justement ce qui fait défaut à l'éthique de la discussion qui 
reste arque boutée sur les réquisits de la communication idéale. D'où l'incapacité de 
celle-ci de comprendre la situation des exclus au sein de la communication. En effet, 
en se privant d'une théorie critique de la société, l'éthique de la discussion ne peut 
rendre compte de formes extrêmes d'exclusion hors du cadre normatif de la discus-
sion, dès lors que la marginalisation ou la non-participation des exclus au sein de la 
communauté de communication est comprise comme une situation en principe transi-
toire, voire marginale. Elle devient du même coup aveugle ou insensible face aux 
expériences d' injustice radicales d' invisibilisation ou d' inexistence sociale qui ten-
dent à reléguer des individus ou des groupes aux marges de la communauté. 
En articulant le processus de relégation notamment au défaut de perception 
qu' il engendre, Le Blanc entend repenser le phénomène de l' invisibilité sociale à par-
tir des destitutions souvent inaperçues de l' humain que le langage ordinaire qualifie 
sous l'expression « mépris social »849 . Le mépris social est défini comme étant le fait 
d'être «disqualifié à même ses compétences »850 et d'être condamné à vivre comme 
848 Sur ce thème de l' invisibil ité, outre les travaux de Guillaume Le Blanc déjà cités, on lira de Axel 
Honneth Unsichtbarlœit. Stationen einer Theorie der lntersubjektivittit, Frankfurt-am-Main, 
Suhrkamp, 2003. 
849Le Blanc,Guillaume, L 'invisibilité sociale, op. cit.,p. 15. 
850/bid., p. 17. 
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« inutile, paria ou rebut » 851 . Ainsi, par le biais de la phénoménologie merleaupon-
tienne de la perception, Le Blanc permet de donner au thème dusselien de 
l'interpellation de l'Autre toute sa portée critique et sa pertinence pratique. 
Pour Le Blanc, le mépris social commence avec la perte de la voix ou de 
l'audition . En effet, à l' instar de tous les défenseurs de l'éthique du discours (auquel 
il n'appartient pas pour autant), Le Blanc accorde une grande importance à la voix. 
Car, pour lui , contrairement à Levinas, la voix précède le visage. L'audition repré-
sente en effet à ses yeux le « meilleur accès au visage du subalterne »852 , c'est donc 
depuis la possibilité de la voix que le visage peut acquérir une visibilité. Car, « le 
visage n'est jamais assuré de sa visibi lité tant qu ' il n'est pas garanti par une voix dont 
l' audition est l' épreuve sociale par excellence »853 • C'est pourquoi , le visage n' est 
autre qu'un « porte-voix ». Par conséquent, l' isolement auque l conduit la perte des 
qualités sociales majeures rendant la vie capable d' être vécue se signale par la « perte 
progressive de sa voix et par l'effacement de son visage »854 . En d'autres termes, être 
« sans voix » revient à se trouver « démuni en son visage même, sans possibilité ap-
parente de le reconfigurer, tant l' épreuve sociale que subit une vie rendue peu à peu 
invisible ne peut donner lieu à une réparation évidente »855 . Ainsi, l' invisibilité se 
creuse dans la raréfaction des récits, qui contribue à la déshumanisation de l'être hu-
main, notamment les exclus. C'est pourquoi , Le Blanc nous met en garde contre une 
certaine tendance à croire que la « vie invisible » est une vie privée de récit. Elle est 
plutôt une vie dont le récit ne peut plus être entendu «so it (i l) n'est pas auditionné, 
so it (il) devient une preuve supplémentaire de la disqualification du récitant, soit en-
fin ne parvient pas à se dégager comme récit propre du fait du "contrat expressif' que 
le subalterne, le précaire et l'exclu sont "obligés de nouer avec les institutions mo-
851 /bid. 
852/bid. , p. 196. 
853 Ibid. , p. 45. 
854/bid. , p. 56. 
855/bid. , p. 39. 
418 
dernes de domination" } 56• Voilà pourquoi la déshumanisation ou l'invisibilité so-
ciale commencerait, d'après Le Blanc, avec la perte de l'audition plutôt que celle du 
VISage. 
A la suite de Honneth, Le Blanc pense qu 'i l faut rendre visible la vie du pré-
caire, du subalterne ou de l'exclu. En d'autres termes, il faut contribuer à sa réappari-
tion sur la scène sociale et aussi familiale (dans la mesure où les inégalités se produi-
sent, et commencent souvent, dans l'espace privé). Ce faisant, on reconnaît que la vie 
du subalterne ou du précaire mérite d'être prise en considération. La référence à la 
« reconnaissance », dans de nombreuses luttes et revendications sociales, manifeste le 
« désir d' un sujet singulier ou d' un groupe particulier de voir son existence prise en 
considération »857 . Cette demande de reconnaissance ou de considération émane, se-
lon lui , d' un ethos démocratique selon lequel « l'égalité des individus ne peut être 
remise en question } 58 . Par conséquent, la procédure de reconnaissance peut être 
interprétée comme un « processus au terme duquel la visibilité sociale d'une vie se 
voit garantie »859 ; par contraste, le déni de reconnaissance apparaît, selon Le Blanc, 
comme une « violence préjudiciable pour une vie car sa visibilité sociale (ou du 
moins l' un des traits à l'origine de la visibilité) est rendue incertaine ou, pire, annulée 
» 860. 
Ainsi, pour l' auteur, le désir d' être reconnu est mts paradoxalement en 
exergue par le déni de reconnaissance. La lutte pour la reconnaissance ne tire sa va-
leur normative que des dénis de reconnaissance qui l' annulent en induisant 
l'expérience négative de la disqualification sociale. Dans cette perspective, la visibili-
té sociale relève non seulement d' un impératif de survie sociale, mais elle contient 
856/bid. , p. 42. 
857/bid., p. 97. 
858/bid. 
859 Ibid. , p. 99. 
860 Ibid., pp. 99-100. 
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également une valeur morale essentielle, car elle est « la condition de possibilité 
d' une vie réussie qu ' Honneth interprète comme enjeu éthique ultime de la lutte pour 
la reconnaissance »86 1. Ainsi, être reconnu, c' est alors être confirmé dans son intégrité 
personnelle (dans son projet de vie) par des formes de justification sociale. La recon-
naissance représente alors une « grandeur morale qui atteste socialement de la valeur 
d'une vie en lui conférant un taux de visibilité sociale indispensable »862 . Le Blanc 
termine par ce constat : « Toute la vie sociale est doublée d'une vie morale dont 
l' enjeu est la promesse d'institution ou de restitution d'un niveau du soi par la forme 
de reconnaissance qui le garantit »863 . Les implications éthiques de cette phénoméno-
logie de 1' « invisibilité » sont évidentes ; elles trouvent un cadre approprié 
d'élaboration et de mise en œuvre dans l' éthique de la libération. 
Les convergences des analyses de Honneth et de Le Blanc avec l'éthique dus-
selienne de la libération, outre qu 'elles autorisent à inscrire celle-ci dans la mouvance 
de la Théorie critique, révèlent la véritable portée de l' utopie qui mobilise le projet 
philosophique du philosophe argentin864 • li s' agit d'une utopie concrète indissociable 
d' une praxis de libération en faveur des victimes du système. La force de cette utopie 
réside dans l' action transformatrice réalisée par la communauté des victimes en vue 
86 1/bid., p. Ill . 
862/bid. , p. 112. 
863 /bid. , p. 113 . 
864 Ce disant, nous n'avions pas pour intention de rapprocher ou d 'établir une convergence de pos ition 
entre Honneth et Le Banc concernant l' exclusion, mais de dégager deux lignes d 'argumentat ion sus-
ceptibles de faire valoir l' intérêt du modèle dusselien par rapport à ce lui de Apel. Honneth s' inscrit 
critiquement dans la ligne de la Théorie critique et son prolongement habermassien en dégageant ré-
fl exivement les implications normati ves de certaines expéri ences sociales d' exclusion, alors que Le 
Blanc, sous l'insp iration de la phénoménologie merleaupontienne de la perception, aborde par les voies 
de la phénoménologie, un phénomène inédit de re légation sociale, qu ' il analyse sous le registre, para-
doxal, de l'« invisibil ité ». Nous estimons que ces deux orientations, distinctes dans leur principe et 
leur méthode respectifs, permettent de mettre en évidence, voire d'enrichir conceptuellement, l'éthique 
dusse lienne de la libération. S' il fa llait envisager une comparaison entre Honneth et Le Blanc, nous 
dirions, à titre d 'hypothèse de recherche, que le modèle du philosophe allemand reste insuffisant pour 
rendre compte de ce phénomène social de l'invisibil ité, alors que le philosophe français peut tirer parti 
des implications éthiques de ce même phénomène en vue d ' élaborer une ph ilosophie sociale à préten-
tion normative. On trouve ici un bon exemple de l'idée foucaldienne d ' intersection fructueuse et éclai-
rante entre des horizons discursifs différents. 
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de créer une nouvelle communauté où elles seront membres à part entière. Et, à ce 
titre, elle fournit à l'action des ressources critiques et normatives en rendant manifeste 
que, pour vivre et réaliser leur humanité, les êtres humains ont besoin d' un idéal con-
çu comme une fin opératoire à mettre en œuvre ici et maintenant. 
Il n'en reste pas moins que cette démarche orientée vers une phénoménologie 
de l' invisibilité du mépris en vient inévitablement à vouloir se donner une prise origi-
naire sur le réel et donc à déterminer par son savoirce qui vient en premier, tels la 
voix ou le visage. C'est, à notre avis, un problème difficile à résoudre, qui tient à une 
appréciation différente du regard phénoménologique. Selon Le Blanc, le visage est un 
« porte-voix », cela signifie que le visage a besoin d'une voix pour s'exprimer. D' un 
autre côté, en nous référant à Levinas, nous savons que de par lui-même le visage 
interpelle, même si cette interpellation n'est pas portée par une voix déchirante qui 
crie sa détresse et sa souffrance. Pour Levinas, ce serait plutôt le regard qui perce 
l'apparaître originairement865 . 
À la suite de Dusse!, nous pensons que ce qui vient en premier ne peut relever 
d'un savoir déterminant son origine de manière génétique (phénoménologie). Seul un 
décalage par rapport à cette autoposition du savoir et l'acceptation de son manque 
initial peut transformer l'espoir illuso ire d' une potentialité manquée en une limitation 
indépassable de toute posture éthique, à jamais exclusive d'autres qu 'elle a manqués, 
ignorés, oubliés, méprisés, humiliés, etc. Mais ce manque, elle ne peut se le donner à 
soi-même comme s' il s'agissait encore de son pouvoir ou de son identité d'action. Ce 
manque, cette incomplétude, c'est l'Autre comme victime qui les manifeste à travers 
son histoire et qui exige que son récit soit pris au sérieux ou exige d' avoir le droit à la 
865 Maesschalck, Marc, Un sujet pour l'éthique? Le pouvoir sur la vie nue de Agamben à Levinas, in 
Revue d'éthique et de théologie morale, n° 271, Cerf, Paris, 2012, pp. 11-25. 
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parole comme tout le monde. Ce faisant, loin de les départager (la voix et le visage), 
nous estimons plutôt avec Dusse! que ce qui donne sa pertinence à ces phénoménolo-
gies de l'acte éthique et ce qui leur donne une force relative, c'est la déchirure de 
l'interpellation que l' Autre nous adresse, sa résistance au rôle que voudrait lui assi-
gner une éthique totalement achevée dans 1 'articulation idéale de la voix et du visage. 
Car l' opprimé, le précaire ou le subalterne est celui qui interpelle à travers la défor-
mation de son corps exploité ou abusé et qui réclame le pouvoir de définir son droit à 
l'audition, qui exige le pouvoir d'être entendu et de participer à la vie active de la 
cité. Sans 1' interpellation d'un tel pouvoir, quelle éthique serait en mesure de rendre 
digne d'être vécue une vie humaine refoulée dans l' invisibilité sociale? Selon Le 
Blanc, être dans l'impossibilité de pouvoir participer à la vie publique, n' est-ce pas se 
sentir et être « méprisé en ses capacités humaines de base, de telle sorte que la vie qui 
est vécue est éprouvée comme une vie inhumaine866 » ? 
Ainsi, on comprend pourquoi, chez Dusse!, comme le rappelle Moreno Lax, 
l'éthique n'a pas de champ spécifique, mais elle doit être dépassée pour opérer dans 
tous les champs pratiques : l'économie, la politique, les médias, le sport, etc. La poli-
tique de la libération devient alors son complément pratique nécessaire. Dans ses der-
niers ouvrages867, Dusse! a insisté sur l' importance du lien entre l'éthique et la poli-
tique. Ce qui est en jeu pour lui c'est ni plus ni moins la subsomption de la « préten-
tion à la bonté » sous la « prétention politique à la justice ». Dusse! conçoit la Poli-
tique (avec une majuscule), comme « l'action de l' homme d' État qui lutte à long 
terme pour la survivance de l' humanité et pour qu ' il y ait une symétrie démocratique 
parmi les personnes concernées (tout particulièrement les victimes) .. . »868. Il s' agit 
866 Le Blanc, Guillaume, L 'invisibilité sociale, op. cit., p. 59. 
867En particulier, Dusse!, Enrique, Politica de la Liberaci6n. Arquitect6nica, Vol. Il , Trotta, Madrid, 
2009; 
ID., 20 Tesis de Politica, Siglo XXI-CREFAL, México, 2006; ainsi que ID., Hacia unafilosofia politi-
ca crftica, Desclée, Bi lbao, 2001. 
868Dusse l, Enriq ue, Les droits de l' homme et l'éth ique de la libération. La prétention politique à la 
justice et la lutte pour la reconnaissance des nouveaux droits , op. cil. ,p. 285. 
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donc d'un processus historique qui s'applique à l'incomplétude de la communauté 
éthique pour y substituer la construction d'une communauté politique. Pour Dusse!, 
tout acte politique tire sa normativité de cette « prétention politique à la justice », qui 
correspond au plan de l'action politique à la transformation dans l'histoire de la« pré-
tention de bonté » de l'éthique. Comme l'éthique, la politique agit à travers divers 
niveaux de généralité. Dusse! distingue les trois niveaux869 suivants : A) le niveau des 
conditions ou principes universels de la Politique en tant que telle, B) celui des mé-
diations systémiques rappelant que les conditions universelles sont institutionnalisés 
par des systèmes concrets, et finalement C) celui de l' action politique concrète qui se 
manifeste selon lui , à travers « toute une théorie de cette action, de la lutte politique 
pour l' hégémonie, la façon d ' exercer le Pouvoir et l'usage monopolistique de la coer-
cition pour faire respecter l 'État de droit au profit du bien commun »870. Mais 
l' essentiel réside dans le mouvement de subsomption de l'éthique au champ politique, 
un mouvement qui s'accomplit à travers trois moments normatifs implicites dans 
toute société historique et politique, des moments relevant précisément de la confron-
tation des acteurs au partage du pouvoir et à la lutte pour la reconnaissance87 1. 
869/bid., pp. 284-285. 
870/bid., p. 285. 
87 1Se lon Alejandro Moreno Lax, la subsomption de l'éthique au champ politique parcourt les trois 
moments suivants: «L'obéissance au principe matériel de vérité pratique comme le devoir de vouloir 
vivre d'une communauté, conformément à un principe politique de fraternité (subsomption du principe 
éthique matérie lle de la vie); l'obéissance au principe formel d 'égali té dans la participation réfléchie 
des prises de décisions politiques qui touchent la vie de la communauté conformément à un principe 
démocratique ou de légitimité institutionnelle (subsomption du principe éthico-formel du discours); 
l'obéissance au principe de faisabilité comme liberté dans l' application des possibilités éco logiques, 
économiques, techniques, etc. pour préserver et développer la v ie en communauté, conformément à un 
principe politique à la fois instrumental et stratégique (subsomption du principe éthique de faisabili-
té). »Moreno Lax, Alejandro, La politique de la libération d 'Enrique Dusse/, in http : 
www.elcorreo.eu.orgl La-politique-de-la-liber ... , p. 6 . 
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5.5 - Conclusion 
Dans ce chapitre nous avons essayé de montrer que la question de 1' utopie est 
au centre du dialogue entre Dusse! et Apel. En fonction de leur lieu d'appartenance, 
ils expriment chacun une conception d'un monde meilleur soit par la capacité de ré-
gler les problèmes de notre existence co llective par la voie de la discussion, soit à 
travers l'action transformatrice des victimes en vue de créer un nouvel ordre ou une 
nouvelle communauté où elles auront enfin leur place. À cet égard, leur utopie res-
pective contient une représentation spécifique de la justice sociale. L'utopie de 
l'éthique du discours repose sur Je consensus visé par le dialogue entre les partici-
pants d'une même communauté de communication; dans ce cadre, la justice sociale 
se fonde sur la reconnaissance de tous comme égaux et comme co-responsables de la 
constitution de la communauté par les voies de la discussion. C 'est au nom de cette 
reconnaissance que les exclus peuvent faire valoir leur droit de participer à la com-
munauté de communication. Dans cette perspective, Apel estimera que l' éthique de la 
discussion fait appel à des maximes d 'action sur lesquelles pourrait s ' appuyer 
l'éthique de la libération quand elle se fait l' écho des sans-voix ou de ceux qui sont 
exclus du débat publique en raison de leur situation concrète au sein de la société. 
Pour Dusse!, dans la perspective des pauvres et des exclus des régions du Sud, 
la démarche apélienne demeure insuffisante. Car, il ne faut pas seulement chercher à 
inclureformellement l'Autre dans la discussion au nom des contraintes normatives de 
toute communication possible, il faut d' abord créer les conditions de possibilités lui 
permettant de faire partie de la communauté de communication comme membre à 
part entière. Pour cela, il faut travai ller à l'émergence d'un Novum, d'un nouveau 
projet pour les exclus, dont ces derniers seront les principaux acteurs. L'éthique du 
discours, jugée euro-centrique ou encore trop intéressée à défendre les intérêts de 
l'ordre «occidental »établi, semble être incapable de franchir ce pas, car elle consi-
dère que 1' intégration des exclus doit se faire à travers les institutions existantes, au 
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sein desquelles et par lesquelles les exclus pourront influer sur les décisions prises au 
sein de la communauté. En ce sens, l' éthique de la discussion demeure, aux yeux de 
Dusse!, une éthique réformiste, qui tend à reproduire le Même. 
Pour sa part, l'éthique de la libération, qui se veut être une éthique critique, 
tente de reprendre la totalité des problèmes moraux à partir de la perspective et des 
exigences de la responsabilité pour l'Autre (la victime, l'exclu) considéré comme 
constituant l'extériorité - une extériorité d'exclusion - par rapport à la totalité domi-
natrice. Il y a là un parti pris: en raison de son lieu d ' appartenance (l ' Amérique La-
tine), l' éthique de la libération est la mieux placée pour comprendre la situation des 
pauvres du Tiers Monde - et à travers eux celle de tous les exclus - et de partager 
leur volonté de libération. Selon Dusse!, le processus de libération comme tel com-
mence lorsque les victimes prennent non seulement conscience de leur situation, mais 
accèdent à une conscience critique explicative (de la cause) de leur situation de dom i-
nés ou de leur négativité. C'est ce qui leur permet de lutter pour la construction d'un 
ordre nouveau où il n'y aura plus ni dominants, ni dominés. Ce qui doit se réaliser 
avec la disparition de l'ordre ancien pour installer un ordre nouveau, où l'ancien do-
minateur cesse de l'être et le dominé (re-)trouve sa place à part entière; tel est le pro-
jet utopique de la communauté des victimes. Dusse!, s ' inspirant de la pensée de 
Bloch, la désigne comme une utopie possible ou concrète872 , dans la mesure où il a 
souci de préserver la tension, et donc la différence, entre l' idéal et Je réel , comme lieu 
indéclinable d ' une praxis effective de transformation des conditions d 'existence in-
justes ou insupportables. Soulignons qu ' à travers la tension entre 1' idéal et Je réel, 
l'éthique matérielle de Dusse! montre également la complexité du terme utopie qui se 
présente à la foi s comme une notion riche et paradoxale873 en ce sens que par défini-
tion l' utopie se réfère à un idéal, quelque chose d ' irréal isable; tandis que, dans la 
872 Si l' utopie s' adresse essentiel lement à une praxis dans le temps présent, elle ne se fa it valoir comme 
telle que parce que celui-ci est touj ours traversé par la tension entre ce qui est et ce qui devrait être. 
873 Nous avons annoncé ce caractère paradoxal de la notion d' utopie chez Dusse! dès la défi nition de la 
problématique de ce chapitre; c'est tout le déve loppement du chapitre qui avait à charge de le justifier. 
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perspective d'une éthique matérielle, Dusse! ainsi que des penseurs marxistes comme 
Bloch et Mannheim croient que 1 'utopie à un « lieu » ou plutôt doit avoir un « lieu », 
ou encore l'utopie doit être réalisable. Car, elle nous oblige à lutter en faveur d' un 
avenir meilleur pour les exclus, les invisibles ou les non-êtres de notre monde. Voilà 
pourquoi, rappelons-le, dans la perspective d'une éthique matérielle, il convient de 
préserver le caractère à la fois riche et paradoxal de la notion d' utopie. 
Néanmoins, une communauté concrète peut-elle exister sans dominants ni do-
minés ? Une telle utopie est-elle soutenable sans un minimum de lucidité critique ? 
Les réflexions de Mannheim au sujet de l' interaction entre l'idéologie et l' utopie ne 
nous ont-elles pas montré le caractère central du pouvoir dans la structure de 
l'existence humaine? À vrai dire, si la lutte que vise la communauté des victimes a 
comme principal objectif le changement d'un système injuste et immoral en vue d'en 
proposer un autre qui s'appuie sur la pleine reconnaissance de l'Autre, on ne peut 
perdre de vue qu ' un système nouveau risque, en vertu de la loi d' inertie qui grève 
toute institution, de se muer en un système dominant qui tentera d' imposer, à son 
tour, son autorité et son pouvoir au point de créer de nouvelles exclusions; l' utopie se 
pervertit alors en idéologie. La lutte des victimes aura donc pour enjeux, non seule-
ment une lutte de libération, mais aussi la quête et la préservation d' une nouvelle légi-
timité du pouvoir en place. Ricœur, à la suite de Mannheim, l' a bien montré : la légi-
timité est le nœud ou l'enjeu du conflit entre l' idéologie et l'utopie. Car, à l' instar de 
l' idéologie, l' utopie intervient dans le processus de légitimation en remettant en ques-
tion l'ordre établi afin de proposer « d'autres manières de répartir l' autorité et le pou-
voir »874. C'est pourquoi, compte tenu de la fragilité de la nature humaine toujours 
exposée à son auto-altération, une communauté concrète où il n'y aurait ni dominants 
ni dominés semble impossible et irréali sable. 
874Ricœur, Paul, L'idéologie et 1 'utopie, op. cit., p. 238. 
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Cela ne doit pas pour autant nous empêcher de considérer l'avènement d'une 
telle société comme l' objet d'une praxis continue de libération qui porte les humains 
dans leur effort en vue de construire un monde plus juste et plus harmonieux. Pour 
parler comme Bloch, ce « rêve éveillé», a été - et continue d ' être - à l'origine de 
nombreuses luttes de libération dans différentes régions du monde875 . En ce sens, 
Cioranescu a raison lorsque, à la suite de Mannheim, il soutient que l'utopie est le 
« symbole et la clef de l'espoir ». C ' est pourquoi , elle est une « composante fonda-
mentale » de 1' être humain en ce sens que nous avons tous des attentes à 1' égard du 
futur. C' est également pour cette raison que nous nous sentons obligés de lutter en 
vue de changer tout type d'institution qui nous paraît injuste et inacceptable. C ' est 
pourquoi, nous ne pouvons vivre sans utopie ; une société sans utopie serait une so-
ciété qui a cessé d ' exister, alors que, comme nous dit Ricœur à la suite de Mannheim, 
la spécificité critique de l'utopie n' est pas tant la possibilité d ' être réalisée, que la 
« préservation de la distance entre elle-même et la réalité ». 
Dusse! reconnaît la tension entre la visée de libération poursuivie par la com-
munauté des victimes et la concrétisation de ce projet à travers l' avènement d'un 
ordre nouveau. Il reconnaît également l' importance de la prégnance du pouvoir dans 
la lutte que doit mener la communauté des victimes pour changer sa situation de mi-
sère et d'exclusion et faire advenir un système plus juste et égalitaire. Mais, pour 
Dusse!, l' être humain étant un être imparfait, l' harmonie parfaite ne pourra exister 
entre les humains. Voilà pourquoi, son éthique doit demeurer une éthique critique qui 
tentera de combattre, non seulement tout système qui s ' impose comme système do-
minant et cherche à exploiter les autres, mais tout système nouveau tenté de pervertir 
son utopie en idéologie. C'est pourquoi, Dusse! soutient que l'action transformatrice 
que visent les victimes dépend non seulement de la prise de conscience de leur situa-
tion de misère et d ' exploitation, mais également de leur capacité à s'organiser en vue 
875 Par exemple, Gandhi (Inde), Mandela (Afrique du Sud), Martin Luther King (USA), Ann Sang Sui 
(Birmanie), Rigoberta Menchu (Guatemala), etc. 
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d'arriver à construire la nouvelle communauté de communication dont elles seront 
membres à part entière. Or, la réalisation ou la concrétisation d' un tel objectif dépend 
également d' une alliance ou d' une interaction entre la communauté des victimes et la 
communauté des intellectuels. Cette dernière aura pour tâche d'aider les victimes à 
acquérir une conscience critique de leur situation de victimes afin de pouvoir lutter 
pour leur libération. Les intellectuels auront comme mission de rendre possible une 
meilleure articulation entre 1' utopie et 1' analyse critique des faits sociaux en formu-
lant des projets concrets de libération. Ce faisant, leur rôle ne sera pas de prendre la 
place des victimes, mais de les accompagner dans leur lutte de libération. 
Telle est l' exigence normative fondamentale de l'éthique de la libération : c'est 
l'Autre en tant que victime ou opprimé qui décide de la validité d'un acte éthiquement 
juste. L'Autre comme opprimé doit être le « feu rouge » ou la « boussole » qui guide-
ra tout projet ou processus de libération. Voilà pourquoi, l' éthique de Dusse! se pré-
sente aussi comme une éthique vigilante ou une utopie négative. Cette utopie, rappe-
lons-le, prend ses racines dans une critique de ce qui est inacceptable ou injustifiable 
comme l'exprime très bien Antonino Infranca, en affirmant que l'éthique de la libéra-
tion de Dusse! est : « une éthique exprimant une conception du monde qui dénonce 
une façon tragique d'être, de par la charge de souffrance et de douleur que la condi-
tion humaine endure dans la réalité latino-américaine du Tiers Monde »876 . On ne 
peut mieux souligner la proximité de cette éthique avec le renouveau actuel de la 
Théorie critique incarnée par Honneth ou Le Blanc877. Toutefois, nous nous sommes 
aussi efforcés de montrer la spécificité de la démarche de Dusse! par rapport à des 
éthiques qui continuent de supposer la complétude possible de leur démarche en 
cherchant à déterminer leur point de départ dans une phénoménologie de 
l'invisibilisation de l'autre comme objet du dés ir éthique. Dusse! nous obl ige au con-
876Infranca, Antonino, La philosophie de la libération en Amérique Latine, op. cil. ,p. 113. 
877Liste nullement exhaustive; on rangera aussi dans ce courant des philosophes comme Frank 
Fischbach ou Emmanuel Renault. 
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traire à envisager radicalement l' incomplétude de l'éthique comme expérience de 
1 'Autre pour rester ouvert au pouvoir unique de son interpellation et engager en fonc-
tion de lui une action politique pour une communauté réelle de vie. 
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CONCLUSION 
Au terme de ce travail de recherche, nous espérons avoir réalisé l' un des prin-
cipaux objectifs de notre thèse, à savoir montrer que la principale originalité de la 
pensée de Dusse! est le fait d'avoir réussi à se présenter comme une pensée qui re-
vendique une place pleine et entière pour le peuple latino-américain rejeté dans 
l' extériorité par l'impérialisme historique et culturel occidental et pour la philosophie 
latino-américaine refoulée par la philosophie contemporaine en marge de la pensée 
européenne dominante. Pour mettre en œuvre cette double tâche, nous avons montré 
que Dusse! a entrepris un dialogue constant avec la pensée européenne, ce qui lui a 
permis d'aller à la source même de l' exclusion du peuple latino-américain, de sa cul-
ture, de son histoire. Ce dialogue visait à faire valoir la légitimité et la pertinence du 
point de vue de la philosophie latino-américaine tant dans son plaidoyer en faveur 
d' une réhabilitation de 1 'Autre latino-américain comme pauvre et exclu que dans sa 
prétention à affirmer que la pensée qui vient de l'Amérique Latine est une pensée à 
prétention universelle, c'est-à-dire une pensée riche en véritables universaux au 
même titre que la pensée européenne. 
Ainsi, à travers la construction et le développement de son éthique de la libé-
ration, Dusse! s'est employé à montrer de manière convaincante que la pensée occi-
dentale n'est pas la seule forme légitime de production de connaissances. Au con-
traire, elle doit reconnaître l'existence d'un monde dans lequel différentes manières 
de connaître ce monde coexistent et s ' entrechoquent en assumant la prise de cons-
cience de leurs positions asymétriques (domination et exclusion) et de la conflictuali-
té effective ou latente qui en résulte (exclusion des sans-voix). En s'intéressant aux 
questions telles que la faim, la souffrance, l'exclus ion, Dusse! a réussi à montrer, se-
lon nous, l'apport indispensable d'une éthique de la périphérie aux éthiques pensées à 
partir du centre de production de l'ordre socio-économique actuel. D'autant plus que 
ces questions qui sont, pour la plupart, fondamentales dans les pays du Tiers Monde, 
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ont souvent été reléguées au second plan dans les pays du Premier Monde. De là vient 
que, dès le début de sa carrière philosophique, Dusse! s'est posé cette question essen-
tielle pour une pensée de la périphérie : comment repenser la philosophie en Amé-
rique Latine pour qu 'elle soit authentique, c'est-à-dire pour qu 'elle devienne 
l' expression de la voix du peuple latino-américain et celle des peuples des autres con-
tinents émergeant du Tiers Monde ? 
Certes, il n'est pas le seul auteur latino-américain à avoir porté cette interroga-
tion. Mais ce qui attire l'attention sur Dusse!, c'est l'orientation qu ' il s'est efforcé de 
donner à une pensée ordonnée fondamentalement à une praxis de libération. Cons-
cient de l' influence historique de la tradition philosophique occidentale sur la pensée 
latino-américaine, Dusse! s'est employé à développer sa propre pensée comme une 
quête de l' identité singulière de la pensée latino-américaine qui , selon lui, est demeu-
rée largement occultée par la pensée occidentale. À ses yeux, la philosophie latino-
américaine ne peut se développer comme une pensée authentique qu ' en remontant 
aux sources de sa tradition ou de son histoire. Car, bien qu 'elle constitue la voix d' un 
autre nouveau, la philosophie latino-américaine continue de se rattacher, en dernier 
ressort, à la seule et unique histoire de la philosophie mondiale. 
Cette thèse le conduit à procéder à une relecture de nombreux penseurs occi-
dentaux comme Aristote, Kant, Heidegger, Marx, Levinas et Karl-Otto Apel, toujours 
dans le but de retrouver cette pensée largement méconnue ou refoulée par la trad ition 
occidentale. Nous l'avons vu, parmi les penseurs que nous venons de mentionner, 
Levinas et Apel ont exercé une influence considérable sur la pensée de Dusse!. En ce 
qui a trait à Levinas, Dusse! n' a jamais cessé de rappeler que c ' est le philosophe j uif 
qui l' a réveillé de son« sommeil ontologique » (il fait allusion ici à sa volonté initiale 
de développer une éthique dans la ligne de la pensée de Heidegger) en l'aidant à dé-
couvrir la catégorie de l' altérité ou de l'extériorité. Mais, comme nous l' avons analy-
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sé au cours de notre travail , il fera subir aux catégories levinassiennes une transfor-
mation majeure : elles ne seront plus mobilisées dans un sens phénoménologique 
comme chez Levinas, mais envisagées dans une perspective anthropologique, selon 
laquelle l' Autre est thématisé comme la figure de l' exclu ou de l' opprimé. Sans 
doute, dans sa relecture anthropologique de Levinas, Dusse! fait, en quelque sorte, 
violence à la pensée du philosophe juif en réduisant l' importance de la phénoménolo-
gie présente dans les analyses fameuses du phénomène du « visage ». Néanmoins, ce 
faisant, Dusse! relit Levinas en prenant en compte la problématique qui lui est propre, 
à savoir la situation des pauvres de l'Amérique Latine et du Tiers Monde. La catégo-
rie levinassienne d'Autrui reçoit par là un sens nouveau et une portée inédite, dès lors 
que l'Autre anthropologique ne fait pas seulement signe vers l' Autre incarné dans le 
peuple latina-américain pauvre et opprimé, mais devient le symbole de toutes les 
formes d' exclusion ou d' oppression. L' éthique de la libération y trouve son véritable 
fondement. 
La rencontre de Dusse! avec K.-O. Apel constitue un second moment clé de 
notre recherche en tant que moment exemplaire et systématique de dialogue avec des 
hypothèses fondationnalistes radicales et centrées sur la reconnaissance de l'autre. 
Dusse! reconnaît sans peine l' importance de l'éthique du discours sur sa pensée. Par-
delà l' opportunité d' une confrontation directe avec une fi gure importante de la philo-
sophie occidentale contemporaine, Dusse! retrouve chez Apel ce qui l'avait poussé à 
relire la pensée d'autres auteurs européens comme Heidegger et Levinas, à savoir le 
souci de développer une pensée capable de revendiquer la place de l'Autre comme 
peuple et comme pensée latina-américaine. Dusse! prend en compte d'abord le tour-
nant linguistique et pragmatique de l'éthique du discours qui marque le passage du 
solipsisme kantien à la communauté de communication. Dans son éthique de la res-
ponsabilité, Apel s'efforçait par là de dépasser la subjectivité moderne, la métaphy-
sique du sujet ou encore le solipsisme du «je » en le remplaçant par le « nous »; ce 
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qui confère à la praxis éthique la forme d' une philosophie inclusive qui prétend tenir 
compte de l' altérité ou de l' Autre en tant qu ' autre. À cet égard, Dusse! accordera une 
importance particulière à la notion d '« interpellation » considérée comme l' appel lan-
cé par l' Autre comme pauvre et qui exige une réponse. Il mettra également en 
exergue l' effort de Apel de vouloir penser une philosophie universelle capable de 
répondre aux problèmes concernant l'humanité dans son ensemble. Enfin, il fera son 
profit de la notion de communauté de communication, et plus précisément, du lien 
établi par Apel entre la communauté de communication réelle et la communauté de 
communication idéale. Ces points constituent quelques-uns des éléments que nous 
avons mis en évidence dans le dialogue entre les deux penseurs autour de la problé-
matique Nord-Sud. 
Ce dialogue, rappelons-le, a permis à l' éthique de la libération de Enrique 
Dusse! de se présenter non pas comme une pensée régionaliste ou « locale » 
s' intéressant uniquement aux problématiques propres à 1 ' Amérique Latine, mais bien 
comme une pensée à prétention universelle, capable d ' aborder des thèmes qui con-
cernent toute pensée, qu ' elle vienne du Nord ou du Sud tels les problèmes concernant 
la souffrance, la faim , l' exploitation, etc. Ce faisant elle remet en question la pensée 
occidentale qui s'est souvent considérée comme la seule forme légitime de production 
de connaissances. En entrant dans un débat avec 1 'éthique de la discussion de A pel et, 
à travers celle-ci, avec la pensée occidentale, l'éthique de la libération refuse d'être 
reléguée au second plan comme une pensée marginale, débile et incapable de rivaliser 
avec d'autres courants de pensée, comme la pensée occidentale. Du même coup, elle 
fait passer pour un mythe cette conviction répandue dans la plupart des milieux aca-
démiques philosophiques européens et américains, selon laquelle on ne peut penser la 
philosoph ie qu ' « uniquement dans le monde développé 78 ». D'après le philosophe 
878Infranca, Anto nino, La philosophie de la libération en Amérique Latine, op. cil. ,p. 19. 
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italien Antonino Infranca, c'est en raison de cette prétendue supériorité de la pensée 
européenne sur la pensée latino-américaine que la plupart des philosophes occiden-
taux n'ont pu prendre au sérieux l' éthique de la libération de Dusse!, d ' autant plus 
que la philosophie latino-américaine a fait de l'« extériorité vis-à-vis du monde culti-
vé et développé (le monde européen) son fondement théorétique »879 . Cette convic-
tion d'une supériorité intellectuelle des penseurs du Premier Monde sur ceux du Tiers 
Monde semble également avoir pesé dans la rencontre entre Dusse! et Apel malgré ce 
que suggèrent les propos de Apel lui-même rapportés par Infranca : 
« Mais ce sont surtout ses commentaires sur ma perspective de l' éthique de la communauté de 
la communication qui rn 'ont fait percevoir la forte tension existant entre les différentes pers-
pectives culturelles, ainsi que la différence existant entre 1 ' époque de la fin des années 
Soixante et le début des années Soixante-dix, lorsque je me rapprochais de l'éthique-( ... ]-
et mon point de vue actuel, né des expériences européennes des dernières années . »880 
Ce constat aurait pu en effet être le point de départ d ' un rapprochement entre 
les deux éthiques, l' éthique du discours et l' éthique de la libération. Au contraire, 
nous l' avons vu, la rencontre entre les deux auteurs s'est soldée par un échec. L' une 
des raisons de cet échec, soutient Infranca, est que Apel (ainsi que la plupart des pen-
seurs du Premier Monde), n'a jamais pu prendre réellement en compte l' importance 
d'une pensée latino-américaine pour la compréhension d' une pensée occidentale. 
Pour autant, soutient Infranca, également penseur européen, le point de vue de Dusse! 
apparaît essentiel pour tout intellectuel du Premier Monde désireux de garder une 
approche critique de sa propre culture. À cet égard, il rappelle qu 'à travers sa relec-
ture de Marx, la philosophie de la libération et plus particulièrement l' éthique de la 
libération lui a permis de redécouvrir le sens historique et théorétique de certaines 
catégories marxiennes telles « la dépossession et l' aliénation, l' exclusion, 
l' oppression, l'exploitation »88 1• Dans cette perspective, il considère le continent lati-
879/bid. 
880 Ibid. , p. 21. 
881/bid., p. 20. 
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no-américain comme une métaphore utile pour réfléchir sur le « fondement du capita-
lisme, l'exclusion et l' exploitation »882 qui dominent le quotidien de certains habitants 
du Premier Monde. Ainsi, nous dit-il, l' « exclusion évidente des réalités suburbaines 
à Palerme, à Naples, à Catane, ainsi que nous le montrent tous les jours nos "prêtres 
courage" avec leur lutte contre le chômage, la maffia et la drogue, peut être comprise 
et affrontée à l' aide des catégories théorétiques nées en Amérique Latine »883 . Le phi-
losophe italien vient ainsi corroborer notre propre interprétation du philosophe argen-
tin et, à travers l' entreprise philosophique de ce dernier, de la philosophie de la libéra-
tion mise en œuvre par Dusse! : il invite les penseurs occidentaux à relativiser la pré-
tendue supériorité de leur pensée pour se mettre à l'écoute d'une pensée venant du 
Sud. Selon Infranca, si la pensée occidentale a pu exercer son influence sur le monde 
latino-américain et sur d'autres régions du monde, pourquoi l' inverse s' avèrerait-il 
impossible ? En tant que penseur européen, lnfranca semble se mettre sur le chemin 
auquel il invite d'autres à le suivre en insistant sur la nécessité d' un rapprochement 
entre la pensée latino-américaine et la pensée européenne dans la conviction que la 
philosophie occidentale peut également apprendre de la pensée latino-américaine, 
notamment dans la prise en compte dans toute sa radicalité du primat incontournable 
de l'Autre qui vient destituer la tradition et la culture européo-centrées de son auto-
suffisance et de sa prétendue supériorité. Une éthique ne peut prétendre se fonder sur 
un acte d' incorporation de l'autre constitué formellement comme un point de départ 
intellectuel, un savoir du Mal ou de la souffrance qui en précéderait 1' expérience. 
L' éthique ne peut assumer sa radicalité qu 'en assumant l' incomplétude de son point 
de départ, 1 'échec à se substituer formellement à toute expérience de 1' altérité souf-
frante. Une communauté de victimes demeurera toujours un point de départ incom-
plet dont le sens dépend radicalement de l' action même des victimes, de leur interpel-
lation .. . 
882/bid , p. 57. 
883 /bid., p. 56. 
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Les réflexions d'Infranca nous ont perm1s non seulement de comprendre 
l'apport d'une pensée latino-américaine à la pensée européenne, mais elles nous ont 
aidé aussi à nous faire une idée de ce qu ' aurait pu être un vrai dialogue entre une pen-
sée du Nord et celle du Sud. En nous inspirant d' In fran ca et en nous appuyant sur 
l' analyse minutieuse de notre troisième chapitre, il nous semble donc que le débat 
entre Dusse! et Apel aurait pu être une rencontre mutuelle et réciproque entre deux 
courants de pensée différents qui, tout en tenant compte de leur différence, réfléchis-
sent sur les liens qui les unissent et sur la manière d' aborder ensemble certains défis 
auxquels fait face le monde contemporain. À 1' instar de Dusse! qui a reconnu à 
maintes reprises l' influence de la pensée européenne sur l' éthique de la libération, la 
rencontre entre les deux auteurs aurait pu permettre également à A pel d' interroger sa 
propre culture, ses propres racines en se demandant: qu 'est-ce qu ' une pensée latino-
américaine peut apporter à l'éthique du discours ? Comment puis-je me mettre à 
l'écoute de la pensée latino-américaine ? Ou encore comment puis-je répondre à 
l' interpellation venant d' une éthique du Tiers Monde comme l'éthique de la libération 
de Dusse! ? Certes, A pel a pu donner 1' impression de répondre à cette interpellation 
en dialoguant avec l'éthique de la libération de Enrique Dusse! par le biais de nom-
breux entretiens. Mais, comme nous l' avons déjà souligné, convaincu de la (préten-
due) supériorité des intellectuels du Nord sur ceux du Sud, le philosophe allemand 
n'a pu faire l'effort nécessaire pour se mettre réellement à l'écoute de l' auteur de 
l'éthique de la libération. 
Cependant, malgré l'échec du débat entre Dusse! et Apel , leur rencontre aura 
contribué à poser les bases d' un vrai dialogue philosophique entre une pensée du 
Nord et celle des périphéries du monde actuel (1 'Amérique Latine, 1' Afrique et 
l'Asie). Ce dialogue a permis à Apel de se rapprocher de la réalité latino-américaine 
et de celle d' autres peuples du Tiers Monde en étant plus sensible à leur situation de 
misère et d'oppression. La preuve en est que, même après l'échec de son dialogue 
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avec Dusse! , Apel a continué d'écrire sur la problématique Nord-Sud en réfléchissant 
sur les conditions de possibilité permettant aux habitants des pays du Sud de faire 
partie de la communauté de communication884. Ce qui , selon lui, devait leur permettre 
de sortir de leur situation d'exclusion afin de mieux faire valoir leur droit en tant que 
membres à part entière de la communauté de communication. 
Quant à Dusse!, cette rencontre a permis à son éthique de la libération de re-
vendiquer non seulement la place des exclus au sein de la communauté réelle de la 
communication, mais également sa place comme pensée qui ne doit pas être exclue 
du débat éthique contemporain car, elle aussi peut apporter quelque chose dans le dit 
débat. Dusse! a pu mesurer grâce à cette rencontre les limites d' une solution formelle 
au fondement de l' éthique et envisager plus systématiquement le sens d' une éthique 
matérielle partant de sa propre incomplétude en lien à 1' interpellation des exclus. 
Comme l'a souligné Infranca, l' éthique de la libération, en s' inspirant notamment de 
Marx, a contribué à mettre 1' accent sur un « aspect concret que la philosophie occi-
dentale a oublié depuis longtemps ( ... ) », à savoir que l'exclu n'est pas une entité 
purement formelle ou une grandeur abstraite, mais qu ' il a un corps, un visage, une 
identité, etc. Pour Dusse!, l' éthique ne peut laisser de côté ceta priorimatériel; ce 
point a été au centre de son débat avec Apel. C'est pour cette raison qu ' il plaidera en 
faveur d' une synthèse entre l' aspect formel et l' aspect matériel de l'éthique. Car, se-
lon lui, le pauvre est à la fois « matériellement opprimé et formellement exclu ». 
884Sa critique de Rawls est ainsi marquée par les échanges menés avec Dusse! et tente de cerner un 
point de rés istance par rapport aux extensions trop rapides de la théorie de la justice basée sur le droit 
des gens. Apel écrit en effet : « For the principle that could ultimately support Rawls' intuitive criteri-
on of "legitimacy" for liberal-democratie and for non-liberal-democratie societies could be based on 
the postulate, acknowledged a priori in any practical discourse, th at the proposed solutions of a theory 
of justice ideally should fulfili the condition that they would be acceptable for ali affected persons, i.e. 
for the citizens of constitutional states and, before and beyond, even for ali persons outside the limits 
of weli-ordered constitutional states, as e.g. for the inhabitants of the so called "Third World". For 
there shou ld be no fac tual agreements at the expense of non-represented but affected persons» (Apel , 
Karl-Otto, May a Political Conception of "Overlapping Consensus" be an adequate Basis for Global 
Justice? (An Argument with the later Rawls' Conception of "Political Liberalism"), in Revista Ética e 
Filosofia Politica, 20 Il, Vol. 1, no . 13, p. 8). 
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L'exclusion formelle implique la nécessité d' une éthique de la libération acceptant 
son a priori matériel pour répondre à l'incomplétude de son point de départ. 
Tenant compte de ce point fondamental pour la philosophie de la libération, 
Dussel est convaincu que son éthique a mené à terme les présupposés de l'éthique de 
la discussion représentée par Apel (et Habermas). Comme nous l'avons montré, en 
utilisant les ressources d'une éthique de contenu ou matérielle, l'éthique de la libéra-
tion réussit à dépasser l'éthique apélienne en proposant une architectonique plus 
complexe qui représente une synthèse entre l'éthique formelle de Apel et l'éthique 
matérielle abandonnée par la pensée occidentale (hormis Marx et Levinas). Là réside, 
nous semble-t-il, l' une des principales contributions de l'éthique dusselienne de la 
libération : son concept de matérialité. Nous l'avons vu, contrairement aux commu-
nautariens ou aux utilitaristes - qui mettent l' accent sur un aspect particulier de 
l'éthique comme l' histoire, la culture, les différentes sphères de la justice, le bonheur 
ou le bien-être social- l'éthique de la libération de Dussel conçoit la matérialité dans 
tout son potentiel d'universalité, comme un principe interne à toutes les cultures et 
traditions historiques. Ce principe n'est autre que la vie humaine qu ' il nous faut 
« produire et reproduire en communauté » et qui engage un dépassement du point de 
vue formel sur l'autre au profit d'un projet concret de communauté. Le concept de 
matérialité de l'éthique de la libération invite ainsi à considérer la vie dans son en-
semble et dans sa dimension autopoïétique, c'est-à-dire comme une vie qui se renou-
velle ou se recrée constamment par l'engagement des vivants. C' est pourquoi, la vie 
humaine doit être appréhendée dans toutes ses dimensions : « physico-biologique, 
historico-culturelle, éthico-esthétique et même mystico-spirituelle »885 , et ces dimen-
sions doivent être prises «toujours dans un cadre communautaire »886 . À travers son 
concept de matérialité reposant sur la vie humaine, Dussel opte du même coup pour 
une philosophie de la vie; par là, il entend réaffirmer l' importance de la vie pour 
885 Dussel, Enrique, Ética de la liberaci6n en la edad de la globalizaci6n y de la exclusion, p. 618, voir 
trad . fr., p. 245. 
886/d. , p. 618 et 245 . 
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l'être humain et au regard d'une pensée authentique, car la vte nous renvoie à 
l'intégralité de notre rapport au monde et à nous-mêmes. 
Les intuitions fondatrices de Dusse! rejoignent ici en partie les analyses de 
Guillaume Le Blanc, lorsque celui-ci définit la vie humaine comme « le point de réfé-
rence de l'ensemble des perspectives »887 ou comme la « perspective des perspec-
tives »888 . Selon lui, la vie ne peut être interprétée qu ' à partir des « multiples perspec-
tives dont elle est le lieu de production »889 • Et dans cette pluralité de perspectives, la 
biologie (en tant que science qui s ' occupe du vivant) joue un rôle important, sans 
qu ' elle soit pour autant considérée comme le lieu de « totalisation de l' expérience du 
vivre »890 . Nous l' avons vu chez Dusse! : la matérialité est métabiologique, dans la 
mesure où elle invite à une redéfinition de la vie humaine au-delà de la seule et 
unique perspective biologique. Ce qui l' autorise à soutenir que la vie humaine sur 
laquelle repose l' éthique de la libération est le contenu par excellence, le contenu 
ultime ou le critère éthico-politique décisif dont dérivent tous les autres y compris le 
langage qui est le point de départ de 1 ' éthique du discours . En outre, cette conception 
extrêmement complexe et riche de la vie humaine va permettre à Dusse! de surmonter 
l' interdit humien selon lequel les jugements descriptifs ou jugements de faits ne peu-
vent conduire de manière linéaire à des jugements normatifs. Contrairement à Hume, 
et comme nous l' avons fait remarquer dans notre travail , Dusse! réussit à montrer de 
manière convaincante, grâce à son concept de matérialité, que des normes éthiques 
sont déjà impliquées d ' une manière ou d ' une autre dans la vie concrète de l' être hu-
main vivant en tant que vivant; elles n'attendent qu'à être explicitées et reconnues 
intersubjectivement. En s'employant à répondre à l' interdit humien, Dusse! montre 
que le passage des énoncés descriptifs aux jugements normatifs est non seulement 
887Le Blanc, Guillaume, Canguilhem et la vie humaine, P.U.F., 2002, p. 305. 
888/ d., p. 305. 
889/d., p. 305. 
890 Id., p. 305 . 
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possible, mais ce passage est aussi une preuve du caractère unifié de l' être humain. 
Ce qui confirme les recherches réalisées par l'auteur au sujet de la neurobiologie. 
Aux yeux de Dusse!, la neurobiologie ne nous décrit pas le cerveau comme un terrain 
de confrontation entre le corps et 1 'esprit, mais bien comme une structure associant 
ces forces complémentaires pour façonner la mémoire cognitive et verbale dont le 
résultat produit ce que nous appelons la pensée. Ainsi , la raison se dessine par le 
moyen du langage, sur la base d' un mécanisme de traitement de l'information qui 
intègre les expériences cognitives. Ce qui nous amène à penser que le tracé d'une 
frontière entre le corps et l'esprit ne peut être que le résultat de la raison égarée par 
son propre sentiment de supériorité. 
Pour autant, c'est bien toute notre expérience, corps et esprit, qui est requise 
dans le processus que nous appelons le raisonnement, même si en fin de compte nous 
ne semblons obéir qu ' à la seule pensée. C ' est pourquoi , aux yeux de Dussel, l' éthique 
du discours en tant qu ' une éthique purement formelle demeure limitée, car elle ne 
s'intéresse qu ' à un aspect particulier de l'être humain, l'aspect formel. Or, à la lu-
mière de cette interaction entre le corps et l' esprit, il faut concevoir une éthique qui 
prenne en compte le fait humain dans sa globalité. Ce qui permet également de sur-
monter le dualisme kantien dont héritent l' éthique du discours et toute la philosophie 
occidentale dans son ensemble, et dont le point de départ réside dans le dualisme pla-
tonicien de deux mondes, le monde sensible et le monde intelligible. Pour Le Blanc, 
ce primat reconnu à la vie revient à admettre« l'existence d ' un a priori objectif, pro-
prement matériel et non plus seulement formel »891 . La démarcation à l'égard de la 
dissociation kantienne de la vie et du concept se trouve, selon lui, dans 
l' «établ issement d'un a priori matériel »892 . Ce qui rejoint en partie, comme nous 
l'avons montré au chapitre 5, la conception dusselienne selon laquelle la vie humaine 
891 Ibid, p. 316. 
892/bid. 
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dans sa résistance à toute forme de reconnaissance formelle et donc comme incom-
plétude de la communauté éthique est le contenu par excellence ou le critère dont 
dérivent tous les autres893 . En transformant le phénomène d'autrui de Levinas en 
l'Autre anthropologique Dusse! posait déjà les bases d ' une éthique matérielle repo-
sant sur la vie humaine comme interpellationnégligée par la pensée occidentale : 
l'Autre comme pauvre ou exclu a un corps, une race, une identité, etc.; par consé-
quent il a une vie qui mérite d 'être respectée et, comme telle, exige d 'être prise en 
considération dans sa manifestation. En revanche, l'Autre comme opprimé et exploité 
n'est plus en mesure de vivre dignement sa vie, il ne peut plus «produire et repro-
duire sa vie en communauté »; ce qui constitue pour autant une condition fondamen-
tale de son autoréalisation comme être humain. Le mépris de 1' Autre passe inévita-
blement par le mépris de sa vie par laquelle il est censé advenir à son humanité. Re-
connaître l' incomplétude de la communauté éthique en ce sens offre un point de dé-
part pour une philosophie acceptant cette limite interne comme ouverture possible 
d'un engagement et même d' un défi pour l'être humain. Car, elle oblige à appréhen-
der 1' être-autre humain non pas comme un « être pour la mort », mais surtout un être 
pour la vie appelant un dépassement de tout idéal formel de reconnaissance au profit 
d' une action commune pour produire l' unité utopique d ' une communauté politique. 
Par conséquent, en tant qu ' humains, nous sommes tenus de combattre toute 
société dans laquelle la vie humaine est niée ou bafouée que ce soit à cause de notre 
sexe, notre race, notre langue, notre âge, ou d'un handicap quelconque. À cet égard, 
on comprend le philosophe québécois Pierre Mouterde lorsqu'il soutient qu'aucune 
chose n' a autant de valeur pour la philosophie que de parier sur la vie, ou encore de 
faire de « 1 ' affirmation de la vie et de la vie humaine, 1' objectif premier, de manière à 
retrouver ses rythmes et pulsations, son pouvoir de création et de renaissance, sa ca-
893Sans qu ' il soit besoin de mobiliser un concept d'apriorité de cette résistance, puisque celle-ci se 
manifeste par une expérience d'interpellation qui fonde 1 'engagement politique en tant que réponse à 
l' incomplétude éprouvée (expérimentée) de la communauté morale dans la résistance de l'autre. 
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pacité à s'ouvrir au nouveau, en somme sa véritable puissance »894. Voilà pourquoi, 
selon nous, la pensée de Dusse! mérite davantage d 'être connue, ne serait-ce que pour 
sa conception de la matérialité reposant sur la vie humaine dans toute son intégralité 
ou dans toute sa globalité. C' est pourquoi, pour y insister encore une fois , la manière 
d'aborder la question de la matérialité constitue, à notre avis, l' une des originalités de 
la pensée dusselienne. Car, c'est l'Autre en tant que victime ou opprimé qui détermine 
la validité d'un acte éthiquement juste ou mauvais. En d'autres termes, l' Autre 
comme opprimé devient le « feu rouge » ou la « boussole » qui guidera tout projet ou 
processus de libération. 
Ainsi , on pourrait dire que Dusse! attire notre attention sur le rôle principal de 
la philosophie comme pensée critique. En revanche, nous l' avons vu aussi , dans la 
mesure où elle est incapable d'influer sur son milieu en vue de contribuer à un chan-
gement au sein de la société, la philosophie risque de n' être qu ' une pensée au service 
du système établi . Dans ce cas, pour reprendre l' expression de Mannheim, elle cesse-
ra d'être une pensée libératrice pour devenir une idéologie dont l'unique objectif est 
le maintien ou la préservation du système en vigueur. Or, ce qu ' une pensée comme 
celle de Dusse! apporte à la philosophie en Amérique Latine ainsi qu ' à la philosophie 
universelle est de rappeler qu'au moins pour les victimes, les marginaux ou les dam-
nés de la terre, comme dirait le martiniquais Frantz Fanon, la philosophie ou l'éthique 
doit demeurer une pensée critique ou une pensée vigilante, sachant que, pour être 
fidèle à sa vocation émancipatrice, la philosophie et plus particulièrement l' éthique 
doit combattre tout système qui s' impose comme système dominant et qui cherche à 
exploiter les autres. En ce sens, on doit se rappeler que l'une des critiques de Dusse! à 
l'éthique du discours est le fai t d'avo ir négligé la théorie critique de la société au pro-
fit d 'une théorie normative. Ce qui, se lon lui , prive l'éthique du discours d ' une des 
894Mouterde, Pierre, Pour une philosophie de l 'action et de l 'émancipation, op. cil. p. 36. 
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principales méthodes d ' analyse pouvant lui permettre de rendre compte des inégalités 
ou des injustices existant au sein de la société comme l' ont fait remarquer Honneth et 
Le Blanc à travers la notion d'invisibilité sociale. En effet, selon ces auteurs, la mar-
ginalisation ou 1 'exclusion sociale doit être comprise à partir de la notion de 
l'invisibilité sociale qui relève d'un parcours social de disqualification. Cette disqua-
lification se manifeste sous la forme du mépris social qui est un déni de reconnais-
sance de l'autre. D'où la lutte pour la reconnaissance dont l'objectif principal est de 
rendre le subalterne, le précaire ou l' exclu visible aux yeux de ceux qui ne veulent 
pas le voir. Car, à la suite de Honneth et de Le Blanc, on peut dire que la visibilité 
sociale commence d'abord par le fait de rendre la dignité au subalterne ou à l' exclu 
en lui permettant d'avoir un seuil « minimal » pour vivre de façon plus ou moins dé-
cente sa vie comme humain. En d' autres termes, la visibilité sociale commence 
d'abord par une reconnaissance de 1' exclusion sociale dont sont 1 'objet certains 
membres de la société comme les chômeurs, les assistés sociaux, les handicapés de 
toutes sortes, etc. C' est également ce qui les rend « invisibles » aux yeux d' autres 
membres de la société. 
Voilà pourquoi, leur visibilité sociale passe d' abord par une reconnaissance de 
la part d' invisibilité sociale ou d'exclusion qui les affecte. Car, c ' est en raison de leur 
situation de marginaux qu ' ils deviennent du même coup inaperçus ou invisibles aux 
yeux d 'autres membres de la société. Mais cette critique sociale que l' on retrouve 
chez Honneth et Le Blanc, est absente dans l'éthique du discours de Apel , voire celle 
de Habermas qui s' inscrit pourtant dans la ligne de l' École de Francfort. Mais comme 
l' a fait remarquer Honneth, en passant d ' une théorie critique vers une théorie exclusi-
vement discursive, l' éthique du discours de Habermas perd du même coup cette 
«sensi bilité soc iale » qui représente l' une des caractéristiques de la première École 
de Francfort. En ce sens, il nous semble que l'importance des travaux de Honneth, de 
Le Blanc ainsi que de Dusse! réside en ceci que ces auteurs, bien que provenant 
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d'horizons philosophiques différents, ont compris la nécessité d'une interaction entre 
l'éthique et la théorie critique. Car, sans cette interaction nous risquons d'être décon-
nectés de la réalité au point de devenir insensibles aux injustices et aux inégalités 
existant dans notre monde. Le principe matériel de l'éthique de libération de Dusse! 
atteste l' importance d'une telle interaction entre l'éthique et la théorie critique. De 
plus, pour lui , à partir de l'éthique de la libération, l'éthique se présente elle-même 
comme un instrument pouvant remettre en question la marginalisation ou l'exc lusion 
sociale existant au sein de la société. Vue dans cette perspective, l'éthique est en elle-
même une théorie critique ou une critique sociale. Du moins, c' est ce qui ressort de 
notre travail de recherche sur l'éthique de la libération de Enrique Dusse! : elle se 
présente comme une éthique vigilante dont la tâche principale est de nous rappeler 
constamment que notre monde n'est pas parfait, car ce monde est fait d'injustice, 
d' inégalité et de domination dont sont victimes certains groupes humains et ce, au 
sein même des pays dits développés, comme nous l'ont rappelé Honneth et Le Blanc. 
C'est pourquoi la pensée de Dusse! demeure, à notre avis, une pensée incontournable 
pour notre temps, non seulement en Amérique Latine mais aussi pour toutes les per-
sonnes ayant une certaine sensibilité sociale et qui luttent contre toutes les formes de 
marginalisation ou d'exclusion sociale existant dans notre monde. À travers sa pen-
sée, Dusse! nous invite à ne pas nous croiser les bras, face aux « expériences morales 
d'injustice » (pour reprendre l'express ion de Honneth), mais à dépasser le geste for-
mel de la reconnaissance éthique ou juridique au profit d' une action politique capable 
de prendre parti pour une communauté avec les victimes, les subalternes, les précaires 
ou les exclus en nous demandant : pourquoi sont-ils exclus ? Quelles sont les circons-
tances qui conduisent à leur exclusion ? Et que pouvons-nous faire pour créer d'autres 
« conditions d'utopisation »de 1 'action face à leur exclusion ou à leur marginalisation 
? Répondre à ces questions constitue, à notre avis, la tâche de toute pensée visant à 
exercer une certaine influence sur son monde et sur son propre milieu comme le pré-
tendent l'éthique du discours de Apel et l'éthique de la libération de Enrique Dusse!. 
Même si notre thèse était centrée sur la question éthique celle-ci chez Dusse! nous 
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conduit nécessairement à envisager le dépassement de son incomplétude vers l'action 
politique. Nous ne pouvons donc conclure ce travail sans mentionner brièvement les 
recherches actuelles de l'auteur concernant la relation entre l'éthique et la politique. 
En effet, avec la publication en deux volumes de Politica de la liberacion (Histoire 
de la politique mondiale 1, Architectonique II) Dusse! tente de montrer 1' importance 
d' une articulation895 entre son éthique de la libération et une politique dite de libéra-
tion. Ce renvoi nous permet d'affirmer que, chez Dusse! , comme chez nombre 
d'auteurs latina-américains, le lien entre l'éthique et la politique n'est pas le fruit du 
hasard. La préoccupation pour une politique de libération a été présente dès la con-
ception d'une éthique de la libération en tant qu 'elle vise la responsabilité pour 
l'Autre comme pauvre et comme victime. En ce sens, les deux principaux ouvrages 
sur la politique de la libération visent à rendre explicite ce qui était déjà implicite 
dans la pensée de Dusse! à savoir l'articulation nécessaire entre l'éthique et la poli-
tique. En référant aux représentants de la théorie critique comme Honneth et Le 
Blanc, on peut dire que, si pour ces auteurs la question du lien entre l'éthique et la 
politique doit être pensée à partir de l' invisibilité, chez Dusse! il faudrait la poser à 
partir de l'Autre comme pauvre et opprimé latina-américain mais qui symbolise éga-
lement les opprimés ou les victimes de toutes les régions du monde. Dans cette pers-
pective, pour Dusse! comme pour les auteurs de la théorie critique, la lutte pour les 
exclus est à la fois une question éthique et politique mais chez lui , ce qui se décline 
comme éthique et politique de la reconnaissance chez les penseurs occidentaux de-
vient subsomption de l'idéalisation des victimes sous l' action de libération tant de la 
forme que de la matérialité de la raison par la construction de la communauté avec 
l'Autre. D'où ressort, pour le dire une fois encore, l' importance du lien entre 
895 Dussel utilise le terme marxiste de subsomption pour parler de l'articulation entre l'éthique et le 
champ du politique. Mais à la différence de Marx ce terme n' a pas un caractère aliénant (comme lors-
que Marx avance que le travail vivant est subsumé sous le capital en tant que détermination interne) 
mais bien incluant puisqu ' il s'agit non pas d ' une relation de domination mais plutôt d'une interaction 
entre l'éthique et la politique. Voir Dussel , Enrique, Les droits de l'homme et l'éthique de la libération. 
La prétention politique à la justice et la lutte pour la reconnaissance des nouveaux droits, op. cit., p. 
285, n. 9. 
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l'éthique et la politique que Dusse! résume dans la subsomption de la « prétention à la 
bonté » à la « prétention politique à la justice » ou peut-être mieux encore896, en écho 
à la philosophie de l' histoire de Ignacio Ellacuria897 , le surpassement (superaci6n) de 
la « prétention à la bonté » par la « prétention politique à la justice », la seule manière 
de résoudre l' incomplétude de la communauté éthique en s'engageant avec l'autre-
victime pour la construction d' une communauté politique juste.Néanmoins, il nous 
semble que le concept « articulation » exprime mieux 1' interaction entre 1' éthique et 
la politique plutôt que celui de « subsomption » qui, en dépit des explications de Dus-
sel, peut toujours faire penser à une relation aliénante entre les deux. 
896Dans la mesure où ce concept évite tout renvoi possible à une relation aliénante entre les deux. 
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